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o ochranu osobnosti
ZÁVĚREČNÝ NÁVRH ŽALOBCE 
Dvojmo

ÚVOD
1.
Nároky žalobcem uplatněné jsou po právu. Žalobce odkazuje na obsáhlé argumenty podané v žalobě i při jejím ústním přednesu na jednání před zdejším soudem dne 15.6.2009. Žalobce navíc, ač jej ve věci prokázání nepravdivosti tvrzení uveřejněných v deníku a na internetovém serveru žalované netížilo důkazní břemeno, navrhl a označil více než 30 důkazů včetně provedení důkazu úplným zněním policejního spisu Krakatice.

ABSENCE PODMÍNKY PRAVDIVOSTI
2.
Žalobce je sice politikem a veřejně činnou osobou, avšak, jak správně judikoval Nejvyšší soud ČR v uveřejněném rozhodnutí k problematice ochrany osobnosti osob veřejného zájmu v Usnesení sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, aby se uplatnila měkčí kritéria posuzování neoprávněnosti zásahu do osobnostní sféry, musí být kumulativně splněny dvě podmínky: za prvé prezentace údajů i případná kritika musí souviset s veřejnou činností, kterou daná osoba vykonává a za druhé prezentace údajů musí být také pravdivá, jinak dochází k újmě na právech chráněných § 11 a násl. občanského zákoníku. 
3. V případě tvrzení, která o žalobci publikovala žalovaná společnost, není splněna právě druhá z podmínek, tj. pravdivost skutkových tvrzení. Procesní obrana žalované sice stojí na ústupu od ať již otištěných, či dálkovým přístupem šířených informací a jejich hájení argumentem z kontextu, ale takto vedená argumentace zcela přehlíží čtenáře a jeho přirozené porozumění textům, které žalovaná vydala. 
JEDNOZNAČNOST TVRZENÍ V ČLÁNCÍCH ŽALOVANÉ                       A JEJICH POROZUMĚNÍ ČTENÁŘEM
4. I soud sám, když provedl důkaz čtením článků, došel k závěru, který zde výslovně sdělil, že napadená tvrzení, ohledně nichž se žalobce domáhá omluvy, byla v článcích doslovně obsažena. Tato tvrzení obsažená v článcích žalované vedou čtenáře k jednoznačným, ač mylným závěrům mimo jiné v tomto ohledu:
- že žalobce byl policií podezříván z propojení na organizovaný zločin, což značí, že žalobce byl minimálně s organizovaným zločinem ve styku, ba co víc, jak svědčí řada reakcí, jimž v důsledku uveřejněných článků musel žalobce čelit, že žalobce byl či je mafiánem,

- že žalobce působil ve statutárním orgánu akciové společnosti, která nesplácela dluhy, 

·  že žalobce porušil zákon o střetu zájmů. 
Tyto i další z deseti žalovaných lživých tvrzení tedy vytvořily na veřejnosti o žalobci obraz, který jej ve vnímání veřejnosti odsouvá z veřejného života, neboť zásadním způsobem zpochybňuje jeho věrohodnost a způsobilost vykonávat veřejné funkce.    

ŽALOVANÁ NEUNESLA DŮKAZNÍ BŘEMENO PRAVDIVOSTI TVRZENÝCH VÝROKŮ
5.
V dosavadním řízení nebyl proveden jediný důkaz, jenž by nasvědčoval pravdivosti tvrzení, které žalovaná uveřejnila. Takový důkaz ani nemohl být proveden, protože nelze dokázat něco, co neexistovalo. Důkazní břemeno ohledně uveřejněných výroků nesla a neunesla žalovaná. A pokud některé listinné důkazy založila, usvědčují ji samotnou z nepravdy, což bude zvláště zřejmé, vezme-li si důkazní stav výrok po výroku.

TVRZENÍ O PROPOJENÍ NA ORGANIZOVANÝ ZLOČIN 

(TVRZENÍ 1)
6.
Bezpochyby nejzávažněji do jména, cti a důstojnosti žalobce zasahuje tvrzení, že Ivan Langer je ve spisu Krakatice podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka (MF DNES 22.9. 2008). V tomto řízení, ale ani nikde jinde, nedošlo k objektivnímu posouzení tzv. spisu Krakatice. Víme jen, že spis byl příslušným orgánem Policie ČR veden a že se nyní nachází na Inspekci policie. Víme rovněž, že byl kvalifikován jako utajovaná informace v režimu důvěrné (D), což mimo jiné znamená, že neoficiální zpřístupnění jeho obsahu, byť i jen části, by naplnilo minimálně formální znaky skutkové podstaty trestného činu ohrožení utajované informace dle § 106, popřípadě § 107 tehdy platného a účinného trestního zákona (současný trestní zákon zná obdobné skutkové podstaty). O tom ostatně učinili záznam pracovníci Inspekce Policie ČR přímo do soudního spisu v tomto řízení o ochranu osobnosti (viz Oznámení o porušení povinnosti při ochraně utajované informace ze dne 5.11.2009). 
BUĎ NEZÁKONNĚ ZÍSKANÝ DŮKAZ, NEBO FALZIFIKÁT
7. Pokud se skutečně autentické části či dokonce celý spis dostaly k autorovi knih a článků žalované, panu Jaroslavu Kmentovi, pak na počátku bylo naplnění znaků uvedené skutkové podstaty, ať již v úmyslu (§ 106), nebo z nedbalosti (§ 107).  To je varianta první. Druhou variantou je, že to, z čeho autoři článků žalované vycházeli, není originální a pravý spis Krakatice. Není jiné možnosti než, že na počátku buď stojí falzifikát či částečný falzifikát, anebo nezákonný čin. Protože autor knih a článků Jaroslav Kmenta nedokázal vysvětlit, jak dokumenty získal, nelze učinit jednoznačný závěr, která z obou alternativ platí. Jakákoliv třetí je však vyloučena. To také implikuje, že jakýkokoliv takto nelegálně získaný útržek z policejního spisu v režimu důvěrné, musí být považován za nezákonně získaný důkaz, kterým soud nemůže vést dokazování v občanském soudním řízení. K obsahu takového důkazu by soud vůbec neměl přihlížet. 
8.
Pan Jaroslav Kmenta je jedinou osobou, která tvrdí, že to, co komerčně publikuje, má původ ve spisu Krakatice. Nevíme a ani veřejnost neví nejenom od koho, kdy, z jakého důvodu a v jaké podobě údajné kopie částí či snad celého spisu získal, ale nevíme ani, zda to, co má k dispozici, je pravá a neupravená Krakatice. To vytváří situaci, kdy nelze objektivně přezkoumat, zda 

· údajné úryvky z takto nazvaného spisu odpovídají tomu, co je v originálu spisu obsaženo, tj. zda to vůbec je z pravého spisu a ne z někým vytvořeného plagiátu, 

· stejně tak nevíme, zda výběr citací či publikovaných částí není zkreslen, manipulován či vytrhován z kontextu. Přitom i například jedna chybějící věta či pozměnění její textace např. v údajných přepisech odposlechů může měnit smysl a interpretaci výroků.

Žalobce opakovaně konstatuje, že nikdy obsah spisu Krakatice neviděl. Ale protože zná svůj život, je přesvědčen, že to, co z jeho obsahu žalovaná společnost v článcích vyvozovala, není pravdivé, tedy že autor buď čerpal z nepravých podkladů, anebo on či jeho zdroj či ještě někdo předtím zkreslil obsah. Žalobce při tomto vědomí navrhoval, aby soud provedl mj. důkaz spisem Krakatice a dále výslechy všech na jeho vedení či v souvislosti s jeho vedením zainteresovaných svědků.
9.
Uvedené platí v prvé řadě o skutkovém tvrzení, že je ve spisu Krakatice podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka. Jestliže přistoupíme k bližšímu rozboru tohoto výroku, pak si je třeba všimnout, že 
· termín „podezřelý“ vyjadřuje kvalifikovaný přívlastek označující, že zde jsou určité vážné důvody nasvědčující následně tvrzenému propojení na organizovaný zločin. Literatura a dramatické umění často dokáží výstižně vystihnout obecné vnímání obsahu určitých pojmů na veřejnosti a v českém kulturním prostředí bylo obecné porozumění výrazu podezřelý asi nejvýstižněji významově rozvedeno do slovního spojení „sprostý podezřelý“. Tvůrci této dramatické repliky nejenom vtipně, ale i významově přesně vystihli vážnost, s níž je adjektivum podezřelý veřejností přijímáno, a že v sobě minimálně v podprahové sféře vnímání skrývá cosi negativního až stigmatizujícího o osobě za podezřelou označené,  
· podezřelý je ve spisu Krakatice, rozumějme v policejním spisu, tedy nespekuluje redakce, ale ani jeden či více zdrojů, naopak se sděluje závěr založený na interpretaci materiálního obsahu spisu Krakatice, obsahu, který měl být shromážděn procesním postupem Policií ČR a takto tedy objektivizován a vyhodnocen,
· podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka. Propojení značí určitou funkční vazbu, nikoliv jen nahodilé spojení.  Zločin pak lze obecně definovat jako zvláště závažnou podobu trestné činnosti a organizovaný zločin jako její nejnebezpečnější, protože plánovanou a koordinovanou formu. O žalobci žalovaná napsala, že je právě na to propojen. V rozporu s tím však v článcích zcela chybí vysvětlení či popis, v čem mělo být jednání nelegální, natož kriminální či zločinné. Redakci žalované, ač takové jednání ani nebyla schopna konkretizovat, prostě přišlo nudné a banální napsat jen, že žalobce shodou okolností uskutečnil telefonický rozhovor se stejnou osobou, která si měla telefonovat s Františkem Mrázkem. Mnohem zajímavější, sensačnější a samozřejmě prodejnější, byť jakkoliv nepodložené, bylo konstruovat z této skutečnosti závěr, že žalobce byl v policejním spise podezřelý z propojení na organizovaný zločin.  
ABSENCE JAKÝCHKOLIV DŮKAZŮ A DOKONCE TVRZENÍ O TOM, NA JAKÝ ORGANIZOVANÝ ZLOČIN MĚL BÝT ŽALOBCE PROPOJEN
10. Žalovaná tvrdí, že žalobce telefonoval se stejnou osobou, panem Luďkem Sekyrou, s níž si telefonoval zemřelý František Mrázek. V logice žalované tento fakt stačí k tomu, aby učinila kvalifikovaný závěr o tom, že žalobce je podezřelý z propojení na organizovaný zločin. Žalobce nevěděl o tom, že by pan Sekyra telefonoval s panem Mrázkem. S Františkem Mrázkem pak žalobce ani s nikým z jeho okolí neudržoval jakýkoliv kontakt či vztah. Žalovaná snad ani netvrdí, že by pan Luděk Sekyra páchal organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Františka Mrázka. Žalovaná navíc ani není schopna uvést, v čem měl organizovaný zločin spočívat, i kdyby jej zcela odosobnila. Skutečností naopak je, že ze jmen, která se v tomto kontextu v článcích žalované objevují, nebyl po roce 1989 nikdo trestně odsouzen či dokonce stíhán. Žalovaná přitom jmenuje řadu dalších osob, ale vyjma Vlastimila Tlustého, o nikom nečiní stejně tvrdý závěr jako o žalobci, přestože řada z těchto osob si s Františkem Mrázkem dokonce telefonovala. 
KDYŽ DVA HOVOŘÍ O TŘETÍM (BEZ JEHO ÚČASTI)…
11. Podobně se to má s údajnými telefonáty mezi Luďkem Sekyrou a Františkem Mrázkem, v nichž, jak tvrdí některé články žalované, měli o žalobci hovořit. I kdyby se takový hovor uskutečnil, což ale nebylo prokázáno, nelze přece po právu připustit, aby, když dva lidé mluví o třetím v jeho nepřítomnosti, byl takový hovor bez jakýchkoliv dalších důkazů presumován za pravdivý. Platí to dvojnásob za situace, kdy někteří lidé mohou mít tendenci se v obchodních vztazích tzv. chvástat a fabulovat svůj vliv a význam tím, že zmiňují vysoce postavené osoby. Ostatně v minulosti se v souvislosti s tzv. fotbalovými odposlechy něco podobného mělo stát k újmě novinářské obce, když o dvou novinářích (označovali je přezdívkami) fotbaloví činitelé měli vést telefonický rozhovor „jak je umí“. Jak se záhy ukázalo, tito novináři o ničem nevěděli a tehdy naštěstí nikoho nenapadlo jen na základě zveřejněného odposlechu psát, že jsou podezřelí z propojení na organizovaný zločin, jakkoliv se zaznamenaný dialog dokonce objevil v divadelní hře. V připomenutém případě byl učiněn správný závěr, že se dva lidé na úkor jiných jen chvástali.    
NEZNÁMÝ KONTEXT A ÚČEL „DÍLČÍHO VYHODNOCENÍ“
12. Žalovaná v tomto občanském soudním řízení předložila za důkaz vedle článků a knih Jaroslava Kmenty, ohledně jejichž pravosti a objektivní interpretace podkladových zdrojů nebyl podán jediný důkaz, také materiál označený rovněž režimem důvěrné a nazvaný Dílčí vyhodnocení KS „Krakatice“ ze dne… (dále pro účely zveřejnění závěrečného návrhu část textu odstraněna z důvodu zákonného zákazu zveřejnit utajovanou skutečnost).
K povaze a důkazní hodnotě tohoto materiálu lze uvést:
a)  I zde platí již shora uvedené o nezákonném získání takového důkazu. 
b) Materiál není nikým vlastnoručně podepsán, nelze tedy učinit jakýkoliv závěr o tom, že by šlo o konečný a schválený dokument. Vlastnoruční podpis je imanentní vlastností úředních dokumentů.
c) Neznáme, nebyl tvrzen ani prokazován, účel a kontext jeho zpracování – to by bylo možné zjistit jen z úplného spisu; takový důkaz však v řízení přes opětovnou žádost žalobce nebyl proveden. 
d)  Pokud je nazván „vyhodnocení“, nelze posoudit, zda má oporu v obsahu spisu, nebo nikoliv či zda obsah spisu dezinterpretuje. 
e) Ve smyslu právě uvedeného je výmluvný rozpor v dataci dokumentu… (dále pro účely zveřejnění závěrečného návrhu část textu odstraněna z důvodu zákonného zákazu zveřejnit utajovanou skutečnost).
f) Jen pro dokreslení žalobce upozorňuje na rasistický kontext částí materiálu v duchu těch nejhorších tradic policejní represe… (dále pro účely zveřejnění závěrečného návrhu část textu odstraněna z důvodu zákonného zákazu zveřejnit utajovanou skutečnost).
OBSAH „DÍLČÍHO VYHODNOCENÍ“ ZCELA VYVRACÍ TVRZENÍ ŽALOVANÉ O TOM, ŽE BY ŽALOBCE BYL PODEZŘELÝ Z PROPOJENÍ NA ORGANIZOVANÝ ZLOČIN
Žalobce měl možnost se prostřednictvím právního zástupce seznámit s tímto materiálem již poté, co jej žalovaná při jednání dne 15.6.2009 předložila soudu. Po seznámení s obsahem tohoto přípisu lze konstatovat, že i kdyby byl pravý a nezkreslený, o čem má žalobce pochybnosti, ani tak by neprokazoval, že žalobce byl podezřelý z propojení na organizovaný zločin či že by činil něco nelegálního. Naopak, kdyby byl materiál pravý a nezkreslený, potom… (dále pro účely zveřejnění závěrečného návrhu část textu odstraněna z důvodu zákonného zákazu zveřejnit utajovanou skutečnost).
Přestože máme pochybnosti o věrohodnosti tohoto tzv. dílčího vyhodnocení, žalovaná jeho předložením sama sebe usvědčuje, že žalobce nebyl podezříván ani podezřelý, natož pak z napojení na organizovaný zločin. Tento materiál naopak plně prokazuje verzi žalobce.
13. Žalobce se pokusil několikrát veřejně vysvětlit své jednání v roce 2000 v souvislosti s tendrem na prodej akcií Inženýrských a průmyslových staveb, a.s., známých pod zkratkou IPS. Tím se dostáváme k druhému ze lživých výroků, tj. že si Langer i Kyselý pomohli navzájem (MF DNES 2.10. 2008).  Žalobce v tu dobu pracoval jako advokátní koncipient v advokátní kanceláři, která poskytovala právní služby panu Ivanu Kyselému, který měl zájem účastnit se investičně spolu s Luďkem Sekyrou na tomto tendru. V tuto dobu byl žalobce opozičním politikem, poslancem a místopředsedou Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. Zákon nezakazuje poslanci ani místopředsedovi sněmovny souběh funkce s civilním zaměstnáním (jiné je tomu u ministra a dalších exekutivních činitelů). Ostatně ve sněmovně je a byla řada advokátů, kteří pokračovali i po dobu funkčního období ve výkonu advokacie. V dané věci se jednalo o běžné a legální ekonomické, obchodní a právní vztahy, které proces odkoupení akcií a financování akciové společnosti přináší. V této věci žalobce zastupoval a radil svému klientovi a logicky musel jednat i s panem Sekyrou, s představiteli některých bank či některými státními úředníky. Jednal vždy jen o legálních záležitostech a legálních postupech. Nikdy se přitom neodvolával na svoji funkci a tu jakkoliv nezneužíval. Snažil se udělat maximum právně možného pro klienta advokátní kanceláře svého zaměstnavatele, což je postup, který advokátovi i jeho koncipientovi ukládá zákon o advokacii a stavovské předpisy České advokátní komory.
TVRZENÍ POMOHLI SI NAVZÁJEM (TVRZENÍ 2)
14. Přesto projekt nakonec klientovi obchodně nevyšel. Jak známo, IPS nakonec vlastnicky ovládla švédská společnost SKANSKA. Teprve později a již po neúspěšném skončení projektu uzavřel pan Ivan Kyselý s žalobcem smlouvu o půjčce za standardních úrokových podmínek, kterou mu žalobce také splácí. Tvrzení, že si Langer i Kyselý pomohli navzájem v kontextu, do něhož v článku ze dne 2.10.2008 žalovaná společnost toto tvrzení zasadila, vytváří v čtenářích jednoznačný dojem protiplnění za roli žalobce v obchodní záležitosti IPS. Nic takového však není pravda, neboť protihodnotou poskytnuté půjčky se stal ročně placený úrok v komerční a z hlediska dnešních úrokových sazeb (při inflaci 0%) mimochodem nevýhodné sazbě. Pan Ivan Kyselý neměl důvod poskytovat žalobci jakékoliv protiplnění za právní pomoc v záležitosti IPS, neboť ohledně té byl ve smluvním vztahu se zaměstnavatelem žalobce, tj. advokátní kanceláří, kde žalobce pracoval. Jen pro doplnění - zaměstnání zde žalobce vždy veřejně deklaroval, a to nejenom v tom smyslu, že byl zapsán ve veřejně přístupném seznamu advokátních koncipientů vedeném Českou advokátní komorou.           
TVRZENÍ OKOLNOSTI ÚVĚRU LANGER TAJÍ (TVRZENÍ 3)
15. Na předchozí výrok žalovaná navázala dalším difamujícím tvrzením, že okolnosti úvěru Langer tají (MF DNES 2.10. 2008). Tento výrok je gradací předchozího a úzce s ním souvisí. Tvrzením, že žalobce okolnosti úvěru tají, měla být podepřena čtenářům vylíčená verze o vzájemné pomoci korupční povahy. Žalobce však v řízení předložil důkazy, že úvěr a jeho okolnosti netajil. Uváděl jej v majetkových přiznáních a rovněž ve formuláři v rámci bezpečnostní prověrky prováděné Národním bezpečnostním úřadem. To, že měl půjčku od Ivana Kyselého, bylo veřejně již několik let známo. Žalované vydavatelství ovšem ze skutečnosti, že žalobce odpověděl určitým textem na otázky reportérů žalované, s nímž tito nebyli subjektivně spokojeni, vyvodilo zcela nepodložený závěr, že okolnosti úvěru tají, ačkoliv v době, kdy článek uveřejňují, byly žalobcem informace o půjčce poskytnuty.    
TVRZENÍ, ŽE LANGEROVA FIRMA DLUŽILA APOD.                     (TVRZENÍ 4 AŽ 6)
16. Druhou nejzávažnější skupinu skutkových tvrzení, které se dotýkají cti žalobce, představují následující výroky: Kyselý koupil i dluhy „Langerova golfu“ (MF DNES 4.10. 2008), Kyselý koupil pohledávky za firmou, v  jejímž představenstvu byl Ivan Langer (MF DNES 4.10.2008), že se přes Langerova přítele Kyselého dostala pohledávka k původním dlužníkům (MF DNES 4.10.2008) a podnikateli Kyselému dlužila i „Langerova“ firma (idnes.cz 4.10. 2008), že Kyselý měl pohledávku i u firmy, v jejímž vedení seděl Langer v době, kdy společnosti vznikl patnáctimilionový dluh (idnes.cz, 4.10.2008). Nic z toho není pravda. Jak si lze ověřit, žalobce byl ve statutárním orgánu obchodní společnosti GOLF AGEUS a.s. (nyní GOLF AREA a.s.), IČ 25831577. Žalovaná své výroky ve vyjádření k žalobě hájila tím, že společnost GOLF AGEUS a.s., měla závazek vůči Družstevnímu holdingu a.s. jako zástavce. Jenomže žalovaná stejně jako její redaktoři zaměňuje zástavce – tedy osobu, která vlastní zástavu a dlužníka tedy subjekt, který někomu dluží. To je podstatný rozdíl. Protože zástavce vlastně pomáhá věřiteli k dobytnosti jeho pohledávky za dlužníkem. K tomu dovolte citaci z autoritativního vědeckého komentáře k Občanskému zákoníku vydaného nakladatelstvím C.H. Beck v roce 2008, str. 947: “Zástavcem nemusí být za všech okolností jen dlužník, který osobně odpovídá za splnění závazku a zároveň jej věcně zajišťuje zástavou, která mu patří, může jím být i někdo jiný, kdo od počátku, ačkoliv není dlužníkem ze závazkového vztahu k věřiteli, dává v podobě zástavního práva věřiteli záruku, z níž se v případě potřeby může ve svém právu uspokojit.” 

17. Právě zamlčení tohoto rozdílu ilustruje manipulativnost práce redakce žalované ve vztahu k osobě žalobce. Je přece podstatný rozdíl tvrdit, že Langerova firma dlužila, že Kyselý koupil pohledávku za firmou, v jejímž představenstvu byl Ivan Langer či že Kyselý měl pohledávku i u firmy, v jejímž vedení seděl Langer, oproti pravdivému, ale žalované straně zjevně nevyhovujícímu: firma, v jejímž představenstvu byl Ivan Langer, poskytla do zástavy své nemovitosti k zajištění úvěru pro jinou společnost. Žalobce je nepravdivě viněn, že působil ve firmě, která dlužila a dluh nesplatila. Ve skutečnosti působil ve firmě, která zastavením nemovitostí naopak posílila postavení věřitele. 

18. Žalovaná pak už vůbec nedokazuje, že se pohledávka dostala k původním dlužníkům. To je ostatně nesmyslné již pro právě popsanou neexistenci nesplacené pohledávky za firmou, v jejímž vedení či představenstvu působil žalobce. 

TVRZENÍ O VAZBĚ LANGERA NA PACLÍKA A JEHO VAZBĚ NA KUTALA (TVRZENÍ 7)
19. Sedmé nepravdivé tvrzení zní: že nepřímá vazba Ivana Langera na obchodníka s LTO souvisí s jeho olomouckým domem a že daňový poradce Tomáš Paclík, který je v tomto domě v nájmu, krátce působil ve firmě, kterou přes jinou společnost ovládal Kutal a že Paclík dělal pro Kutalovy firmy daňová přiznání a když byl Kutal ve vazbě, spravoval majetek jeho firem (MF DNES 29.9. 2008). Žalovaná učinila nesporným, že se RNDr. Tomáši Paclíkovi za jeho nepravdivost omluvila, obdobně jako se mu omluvil týdeník Respekt, jehož informaci převzala. Současně však tvrdí, že jen za nepravdivou informaci, že pan Paclík spravoval majetek Kutalových firem v době, kdy byl Kutal ve vazbě. Ale i kdyby šlo jen o tuto část výroku, teď již nesporně lživou, vytvořila žalovaná tím, jak účelově míří k údajné nepřímé vazbě, zdání, že žalobce je ve spojení s obchodníkem s LTO prostřednictvím osoby, která k němu má tak blízko a těší se natolik jeho důvěře, že v době, kdy byl ve vazbě, spravovala jeho firmy. 
TVRZENÍ, ŽE LANGER BOJOVAL PROTI ZVEŘEJŇOVÁNÍ DLUHŮ (TVRZENÍ 8)
20.    Osmé skutkové tvrzení, jehož vydáním žalovaná šířila nepravdu, spočívá ve větě: Langer bojoval proti zveřejňování dluhů (MF DNES 3.10.2008). Navazuje na již dříve publikované výroky o půjčce od pana Kyselého. A v tomto směru bylo cílem tohoto výroku vytvořit dojem, že žalobce chtěl lstivě ovlivnit legislativu schvalovanou v parlamentu tak, aby nemohlo dojít ke zveřejnění informace o poskytnuté půjčce. Právě spojení s předchozími výroky  konstruované žalovanou tak, aby vznikl srozumitelný a přesvědčivý příběh uvrhávající žalobce do negativního světla způsobuje, že se i tento výrok dotýká žalobcova práva na čest. Již následující dva momenty z působení žalobce jakožto poslance ovšem svědčí o opaku:
· žalobce byl pro schválení zákona o střetu zájmů
· žalobce se zasadil o podstatné rozšíření okruhu veřejných funkcionářů, které pod tento zákon spadají.
Proti těmto skutečnostem žalované vydavatelství považovalo žalobcovo úsilí zasadit se o určité legislativní řešení institutu zveřejňování majetku, které by dle jeho přesvědčení vyvážilo veřejný zájem na straně jedné se zájmem na ochraně osobních údajů, popřípadě dalších subjektivních práv na straně druhé.  Jak dosvědčuje i rozhovor žalobce v Hospodářských novinách z března 2007, který jako listinný důkaz založila žalovaná, žalobce prosazoval takové řešení zpřístupňování údajů o majetku (a tedy i závazcích) politiků, které v žádném případě nezabraňovalo v přístupu veřejnosti k těmto údajům, ale jen doplnilo tuto proceduru cestou registrace žadatelů a formálním zprocesováním přístupu k těmto údajům v přístupovém místě. O tom, že taková úprava nebrání zveřejňování těchto informací, výmluvně svědčí i případ žalobcovy půjčky od Ing. Kyselého. 
TVRZENÍ O DOTACI PRO GOLFOVÝ KLUB, RESP. HŘIŠTĚ (TVRZENÍ 9)
21. Ohledně devátého tvrzení, resp. článků, z nichž vyplývá (MF DNES 29.9. a 4.10. 2008), je zapotřebí uvést, že jejich význam spočívá v tom, že žalobce se snažil či dokonce získal dotace ze státního rozpočtu pro olomoucký golfový klub či zdejší golfové hřiště v obci Dolany – Véska. Ve skutečnosti se jednalo o jiné kluby a sportoviště s golfovým hřištěm související nanejvýš geograficky. Z těchto dotací samozřejmě golfový klub ani hřiště žádný prospěch nemělo. Významový dopad článků je ale takový, že existuje příčinná souvislost mezi olomouckým golfem (golfovým hřištěm) a dotací pro jiná sportoviště v obci Dolany. Tato nepravda zasahuje do osobnostních práv žalobce tak, že ve svém důsledku o něm vytváří obraz jako o člověku, který prosazuje z titulu své funkce dotace do golfového klubu či na golfové hřiště, kde sám hraje. Ostatně žalovaná má ve svém archivu na serveru idnes.cz stále přístupný text s větou, z níž zřejmě vycházela i v článku z roku 2008, “získal pro své hřiště devět milionů”.
TVRZENÍ O PORUŠENÍ ZÁKONA O STŘETU ZÁJMŮ (TVRZENÍ 10)
22.  Konečně jako poslední, nikoliv však co do závažnosti, ční tvrzení: Ivan Langer v roce 2000 jednal nezákonně tím, že porušil zákon o střetu zájmů (MF DNES 1.11. 2008). Nepravdivé, leč znovu kategorické skutkové tvrzení žalované, které zcela odhlíží od hypotézy zákazového ustanovení v  § 2 odst. 1 tehdy platného a účinného zákona č. 238/1992 Sb., o střetu zájmů. Zákon zakazoval „využívat svého postavení, pravomoci nebo získaných informací“, a to žalobce při zaměstnání v advokátní kanceláři ani jinak nečinil. 

Interpretace v článcích žalované navíc zcela odhlíží od skutečnosti, že v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR působila a působí řada advokátů, kteří souběžně s poslaneckým mandátem vykonávali advokátní praxi (např. dříve poslanec Koudelka, dříve i nyní poslanec Stanislav Křeček, dříve poslanec Vojtěch Filip a bylo by možné pokračovat). Zákon tento souběh nezakazuje. Žalovaná nejenže netvrdí, ale ani nedokazuje, jakým konkrétním jednáním měl žalobce využít svého postavení, pravomoci nebo získaných informací. Vychází jen z nedoložené presumpce, že, když pracoval jako advokátní koncipient, že tak činil.  Poškození cti žalobce je zjevné, žalovaná o něm tvrdí že porušil zákon. Na tom nic nemůže změnit skutečnost, že v jednom z dalších vydání MF DNES žalovaná publikovala i názory dvou právníků, kteří porušení zákona v tomto případě odmítli (Otakar Motejl a představitel České advokátní komory).  Žalovaná stránku s těmito názory ovšem výstižně, aby nevznikly pochybnosti, opatřila sugestivním titulkem „Langer se trestu obávat nemusí“.
OBJEKTIVNÍ ZPŮSOBILOST VÝROKŮ ZPŮSOBIT ÚJMU
23. Pokud jde o dopady do osobnostní sféry žalobce a o způsobenou újmu, je namístě připomenout koncept objektivní způsobilosti některých zásahů takovou újmu způsobit tak, jak je rozvinut v judikatuře. Žalobce v této souvislost domáhá pouze uveřejnění omluvy v deníku MF DNES a na webových stránkách idnes.cz, kde výše vypočtené nepravdy o jeho osobě byly uveřejněny. Výroky zejména o tom, že 

· žalobce byl v policejním spise podezřelý z propojení na organizovaný (!), 

· že byl v představenstvu společnosti, která nesplácela dluhy,

· že porušil zákon

i další vykazují jednoznačně již objektivní způsobilost zasáhnout do osobnostních práv žalobce a způsobit mu újmu. 

Na tomto místě nelze přijmout ani argument přiměřeného novinářského zjednodušení ani argument s poukazem na kontext, a to pro to, že, jak jsme v tomto řízení popsali a prokazovali, taková liberační námitka nemůže obstát tehdy, když v konečném důsledku vede k zásadně nepravdivému významovému posunu informace tak, jak ji čtenář rozumí, což se v tomto případě právě ve vypočtených deseti případech stalo. Langer nebyl ani propojen na organizovaný zločin ani z toho policejním spisem či policií podezříván, Langerova společnost nedlužila, tím spíše ne po splatnosti, Langer neporušil zákon o střetu zájmů, Langer netajil okolnosti půjčky, Langer nebojoval proti zveřejňování dluhů, Langer se nezasadil o dotaci pro své hřiště a mohli bychom pokračovat. 
24. Žalobce také v řízení navrhl důkazy k prokázání negativních projevů, které se následkem publikovaných informací začaly ze strany jiných lidí vůči jeho osobě projevovat. Jak již bylo řečeno na začátku, žalobce je sice politikem, osobou veřejného zájmu, ale tím ještě není zbaven právní ochrany proti nepravdivým informacím o jeho osobě způsobilým snížit její důvěryhodnost na veřejnosti. 
ZÁVĚREČNÝ NÁVRH
25. Ze všech těchto důvodů tak žalobce navrhuje, aby soud zcela vyhověl podané žalobě. Pokud pak jde o vyčíslení žalobou rovněž požadované náhrady nákladů řízení, tyto náklady sestávají ze zaplaceného soudního poplatku  + odměny za zastoupení advokátem a paušální náhrady za 6 úkonů ve věci a DPH.
      MUDr. Mgr. Ivan Langer

 
 právně zast. Mgr. Martinem Elgerem, advokátem
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