NEJVYSSIi SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 2957/2016-428

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu sloZeném z predsedy
JUDr. Pavla Pavlika a soudct JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Bohumila Dvotdka, Ph.D. LL.M.,
v pravni véci zalobce MUDr. Mgr. Ivana Langera, bytem v Olomouci, 8. kvétna 25,
zastoupen¢ho Mgr. Martinem Elgerem, advokitem se sidlem v Praze 1, Vodickova 30,
proti zalované MAFRA, a.s., se sidlem v Praze 5, Karla EnglisSe 519/11, ICO 45313351,
zastoupené¢ JUDr. Helenou Chaloupkovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
Na Kozacce 7/1289, o ochranu osobnosti, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 32 C 184/2008, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
13.fijna 2015, ¢.j. 1 Co 212/2014-404, takto:

I. Dovolani Zalované se odmita.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladi dovolaciho fizeni ¢astku
3.338,- K¢ krukdm jeho zastupce Mgr. Martina Elgera, advokata se sidlem v Praze 1,

Vodickova 30, do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Stru¢né oduvodnéni
(§ 243f odst. 3 o0.s.1.):

1. Méstsky soud v Praze (dale téz ,,soud prvniho stupné®“) v poradi druhym
rozsudkem ze dne 19. biezna 2014, ¢.j. 32 C 184/2008-334, vyrokem I. ulozil zalované
uvetejnit na stran¢ 2 deniku Mladéa fronta DNES omluvu zalobci v rozsahu nejméné jedné
Ctvrtiny této tiskové strany ve znéni: ,V deniku MF DNES jsme uvergnili nasledujici
nepravdiva tvrzeni se vztahem k osobé pana lvana Langera: Ze Ivan Langer je ve spisu
Krakatice “podezely” z propojeni na organizovany zloc¢in kolem zavrazdeného bosse Mrazka
(MF DNES 22. 9. 2008) a Ze Ivan Langer v roce 2000 jednal nezakonne tim, Ze porusil zakon
o stretu zZajmu (MF DNES 1. 11. 2008). Timto se panu Ivanu Langerovi omlouvame. MAFRA,
a.s., vydavate deniku MF DNES"* Vyrokem II. ulozil zalované uvefejnit na serveru
iDNES.cz na webové adrese www.zpravy.idnes.cz omluvu zalobci a tu zde minimalné
po dobu 14 dnd ponechat ve znéni: , Na internetovych strankach iDNES.cz jsme uvergnili
nasledujici nepravdiva tvrzeni se vztahem k osob¢ pana Ivana Langera: Ze Ivan Langer
jevespisu Krakatice “podezely” zpropojeni na organizovany zloc¢in kolem zavrazdeného



bosse Mrazka (MF DNES 22. 9. 2008) a Ze Ivan Langer v roce 2000 jednal nezakonné tim,
Zeporusil zakon o stretu zajmu (MF DNES 1. 11. 2008). Timto se panu lvanu Langerovi
omlouvame. MAFRA, a.s., provozovatel serveru iDNES.cz” Vyrokem III. zamitl zalobu,
pokud ve znéni pisemné omluvy mélo byt, Ze s Langer i Kysely pomohli navzijem
(MF DNES 2. 10. 2008), Ze okolnosti Uveru Langer taji (MF DNES 2. 10. 2008),
Ze Kysaly koupil i dluhy , Langerova golfu® (MF DNES 4. 10. 2008), Ze Kysely koupil
pohledavky za firmou, v jgimz predstavenstvu byl Ivan Langer (MF DNES 4. 10. 2008),
Ze se pies Langerova pritele Kyselého dostala pohledavka k pizvodnim dluznikizm (MF DNES
4. 10. 2008), Ze neprfima vazba lvana Langera na obchodnika sLTO souvisi sjeho
olomouckym domem a Ze dariovy poradce Tomas Paclik, ktery je vtomto dome v ngmu,
kratce pusobil vefirme, kterou pres jinou spolecnost oviadal Kutal, a Ze Paclik délal pro
Kutalovy firmy dasiova priznani a kdyz byl Kutal ve vazbe, spravoval majetek jeho firem (MF
DNES 29. 9. 2008), Ze Langer bojoval proti zvergjizovani diuhz (MF DNES 3. 10. 2008),
Ze existuje pricinna souvislost mezi olomouckym golfem (golfovym hrigtém) a dotaci pro jina
sportoviste vobci Dolany (MF DNES 29. 9. a 4. 10. 2008) a pokud ve znéni internetove
omluvy melo byt, Ze si Langer i Kysely pomohli navzajem (idnes.cz 2. 10. 2008), Ze okolnosti
Gveru Langer taji (idnes.cz 2. 10. 2008), Ze podnikateli Kyselému dluzila i, Langerova® firma
(idnes.cz 4. 10. 2008), Zze Kysely mel pohledavku i u firmy, vjgimz vedeni sedél Langer
v dobe, kdy spolechosti vznikl patnactimilionovy diuh (idnes.cz 4. 10. 2008), Ze neprfima vazba
Ivana Langera na obchodnika s LTO souvisi s jeho olomouckym domem a Ze darzovy poradce
Tomas Paclik, ktery je vtomto dome v najmu, kratce pisobil ve firme, kterou pres jinou
spolecnost oviadal Kutal, a Ze Paclik délal pro Kutalovy firmy dariova priznani a kdyz byl
Kutal ve vazbe, spravoval majetek jeho firem (idnes.cz. 29. 9. 2008), Ze Langer bojoval proti
2verrgriovani dluhz (idnes.cz 3. 10. 2008), Ze existuje pricinna souvislost mezi olomouckym
golfem (golfovym hristem) a dotaci pro jind sportoviste vobci Dolany (idnes.cz 29. 9.
a 4. 10. 2008). Vyrokem IV. rozhodl o nahradé naklada fizeni.

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce se domaha ochrany osobnosti
za jim tvrzeny neopravnény zasah do jeho osobnostni sféry, ke kterému dosSlo sérii clanki
ojeho osobé uvefejnénych Zzalovanou jako vydavatelkou tiskoviny Mlada fronta Dnes
a provozovatelkou webu idnes.cz, v obdobi od 19. zaii do 4. listopadu 2008, tykajicich
se &innosti Frantiska Mrazka a informaci ziskanych Policii CR v ramci tzv. spisu Krakatice.
Ve stejném obdobi byla publikovana kniha redaktora zalované novinaie Jaroslava Kmenta
s nazvem Kmotr Mrazek II (Krakatice). V Clancich zalovana poskytovala informace 1 o tom,
ze policejni vySetfovani ve spise Krakatice objevilo zavazné skutecnosti tykajici se poslancii
a Clent vlady, které nikdy nebyly projednany. Odiivodniovala tim vyssi miru piipustné kritiky
1z toho dliivodu, ze zalobce v té dobé¢ byl osobou dlouhodobé vetejné cinnou, a v dobé podani
7aloby byl ministrem vnitta CR a vroce 2000 pisobil jako pravni poradce
Ing. Ivana Kyselého a spolecnosti snim spojenych ve véci mozného ziskani podilu
ve spolecnosti IPS a.s., kdy soucasné véc konzultoval s Ludkem Sekyrou a jednal
1 s tehdejSim generdlnim feditelem IPB a.s. a jeho ndméstkem a déle s tehdejSim generdlnim
feditelem Komer¢ni banky a.s. Soud prvniho stupné svym piedchozim rozsudkem zalobu
zamitl, odvolaci soud jej poté zrusil. Vrchni soud v Praze ve zruSovacim rozsudku mimo jiné
vyslovil ndzor, ze skutkovym zakladem sporu je dokazovani pied soudem prvniho stupné
o skute¢nostech, jez mély byt soucasti spisu Krakatice. Predpokladem k provedeni diikazu
prectenim predmétného spisu je pozadavek soudu na zproSténi povinnosti zachovavat
mlcenlivost.

3. Soud prvniho stupné¢ poté doplnil dokazovani v souladu s vyslovenym ndzorem
odvolaciho soudu. Vzhledem ktomu, ze u spisu Krakatice dosud nenastaly podminky
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pro odtajnéni, a proto nemohl byt proveden dikaz celym spisem, vyzadal si a zaptujcil listiny
ze spisu oznaéeného jako Krakatice od Policejniho prezidia Ceské republiky, ve kterych
jakymkoliv zptisobem prochéazelo jméno Zalobce, Ci se vyskytovala souvislost s jeho osobou.
Soud témito listinami provedl dikaz v souladu s veskerymi pravnimi predpisy a dale doplnil
dokazovani 1 vyslechem svédkil, byvalych kriminalistl (poté co byli zpros§téni povinnosti
zachovavat mlcenlivost), ktefi se na spise Krakatice podileli. Soud prvniho stupné uzaviel,
ze pouzita formulace, ze Zalobce je ve spise Krakatice podeziely z propojeni na organizovany
zlo¢in kolem zavrazdéného bosse Mrazka, neodpovida realite, kdyz svédkové oznacili zalobce
spiSe za osobu, ktera prochazela spisem a mohla byt zdjmovou osobou. Proto soud tuto
formulaci povazoval za zasah do osobnostni sféry zalobce. U tvrzeni, ze Zalobce v roce 2001
jednal nezakonn¢ tim, ze porusil zdkon o stifetu zajmu v ¢lanku uvetejnéném 1. 11. 2008 pod
nazvem ,Langer loboval i radil, podle pravnikii nezdkonné*, soud toto tvrzeni doslova
neshledal, dovodil vSak, Ze Zalovana zvolila natolik nepiesnou formulaci, ze tak byla
zpusobila zasahnout do ob¢anskopravni sféry zalobce. U dalSich zalobcem oznacenych vyroki
zjistil soud, ze redaktoii zalované se snazili podat informace veiejnosti o aktualnim déni
v politice a v podsvéti, ze v této souvislosti tedy nutné museli porusit urCity okruh osobnostni
sféry politika. V pribéhu fizeni bylo déle prokdzano, ze kniha Kmotr Mrazek I vysla v roce
2007, tedy pred rokem a ze mimo jiné o zalobci byly shromazd’'ovany informace na zaklad¢
toho, co jiz predtim bylo vefejné¢ pristupné nebo bylo ziskdno z vefejnych zdroja,
nebo co predtim zalobce sdm uvedl v rozhovorech s redaktory. Proto zalobu v tomto rozsahu
zamitl vCetné tvrzeni uvedenych v ¢lanku ,,Kysely koupil i dluhy Langerova golfu® ze dne
4. 10. 2008, které shledal pravdivymi.

4. Kodvolani obou ucastnikli Vrchni soud v Praze (déale téz ,,odvolaci soud)
rozsudkem ze dne 13. fijna 2015, ¢.j. 1 Co 212/2014-404, vyrokem I. rozsudek soudu prvniho
stupné zménil

5. ve vyroku I. — ohledn¢ rozsahu uvefejnéni omluvy v deniku MF Dnes tak,
ze zalovand je povinna omluvu uvefejnit v rozsahu nejméné 1/8 tiskové strany a dale tak,
ze se zamita zaloba pozadujici omluvu za tvrzeni, Ze Ivan Langer jednal nezdkonné tim,
ze porusil zdkon o stietu zayjmt (MF dnes 1. 11. 2008) a ohledn¢ pozadavku na uvetejnéni
omluvy v rozsahu zbyvajici 1/8 tiskové strany

6. ve vyroku II. tak, Ze se zamitd zaloba, pozadujici omluvu za tvrzeni,
ze Ivan Langer jednal nezdkonn¢ tim, ze porusil zakon o stfetu zdjmu (idnes.cz 22. 9. 2008)

7. ve vyroku III. tak, Ze zvefejnénd omluva bude poskytnuta i1 za tvrzeni,
ze podnikateli Kyselému dluzila i ,,Langerova* firma (idnes.cz 4. 10. 2008); ve zbyvajicim
napadeném rozsahu ve véci samé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vyrokem II.
rozhodl o ndhrad¢ nékladu tizeni pted soudy obou stuprid.

8.  Odvolaci soud konstatoval, ze vzhledem k tomu, Zze se nezdafilo pfes snahu
soudu prvniho stupné provést dikaz celym kompletnim spisem Krakatice a nahravkami
k nému, neunesla zalovand dikazni bfemeno, a proto musi nést nasledky spojené s tim,
ze se rozhodla pouzit informace, které ziskala ziejm¢é nedovolenym jednanim osob,
které porusily predpisy k ochrang bezpe&nosti Ceské republiky. Ztotoznil se se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze zalobce ,podeziely”“ zpropojeni na organizovany zloCin nebyl.
Zalovana jej tak oznalila nepochybné v trestndpravnim smyslu slova, uéinila tak viak
zpusobem objektivné zpiisobilym zasahnout Cest zalobce. U tohoto zavéru dbal odvolaci soud,
aby nebyla déna bezdivodné piednost jednomu ze zakladnich prav v ptipad¢ jejich stietu.
Ptipustil, Ze obecné lze tolerovat tzv. novinaiskou zkratku, ovSem ne v takto zavazné véci.
Pokud jde o ptisouzeny pozadavek zalobce na omluvu za sdéleni v Mladé front¢ DNES ze dne



1. 11. 2008 a na idnes.cz, Ze Zalobce jednal nezakonné tim, Ze porusil zakon o stietu z4jmii,
dospél odvolaci soud kjinému zavéru. Vysel ztoho, Ze formulace pozadované omluvy
je nepfiméfena, nebot’ text sdéleni neobsahuje toto znéni. Navic vysloveny nazor zalované
o nezédkonném jedndni Zalobce byl dostatecné podlozen a vysvétlen. Ze zamitavého vyroku III.
shledal dvodné odvolani Zalobce proti sd€leni, ze podnikateli Kyselému dluzila i ,,Langerova
firma* (idnes.cz 4. 10. 2008). Po doplnéni fizeni soudem prvniho stupné povazoval sd€leni
za nepodlozené a nepravdivé, zpisobilé zasdhnout zejména Cest a distojnost zalobce.

9.  Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en zalované dne 27. ledna 2016 a téhoz
dne nabyl pravni moci.

10. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze podala Zalovand dne 29. biezna 2016
dovolani, a to do ¢asti vyroku I., kterou odvolaci soud zménil a potvrdil rozsudek Méstského
soudu v Praze ve vyroku 1., na jehoz zaklad¢ je zalovana povinna zveiejnit na stran¢ 2 deniku
Mlada fronta DNES omluvu Zalobci v rozsahu nejméné 1/8 tiskové strany v tomto znéni:*
V deniku MF DNES jsme uverginili nasledujici nepravdive tvrzeni se vztahem k osobé pana
Ivana Langera: Ze lvan Langer je ve spisu Krakatice , podezey‘ zpropojeni
na organizovany zlocin kolem zavrazdeného bosse Mréazka (MF DNES 22. 9. 2008) a dale
do ¢asti uvedené ve vyroku 1., kterou odvolaci soud potvrdil uvedeny rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku II., na jehoz zaklad¢ je zalovana povinna zvetejnit na serveru iDNES.cz
omluvu zalobci ve znéni: ,, Na internetovych strankach iDNES.cz jsme uvergnili nasledujici
nepravdive tvrzeni se vztahem k osobé pana Ivana Langera: Ze lvan Langer je ve spisu
Krakatice ,, podezely* z propojeni na organizovany zlocin kolem zavrazdeného bosse Mrazka
(idnes.cz 22. 9. 2008).

11. Piipustnost dovolani odvozuje zalovand zustanoveni § 237 o.s.i,
kdyz podle jejiho nazoru napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni otazky hmotného prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
a Ustavniho soudu CR, nebot’ odvolaci soud pii stfetu prava na ochranu osobnosti s pravem
na svobodu projevu neprovedl test proporcionality a nezabyval se t¢mi aspekty, které by soudy
pii posuzovani stietu téchto zékladnich prav mély brat v potaz. Dovolani podava zalovana
z divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 1 o.s.f., kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
spodiva na nespravném posouzeni véci. Zalovana se predeviim domniva, Ze odvolaci soud
se nezabyval vychodisky, ktera dle judikatury Ustavniho soudu CR, jakoZ i soudu dovolaciho,
je nutné pii kolizi dvou zakladnich tustavnich prav brat v potaz. Uvedla nékolik rozhodnuti
Ustavniho soudu (nilez US ze dne 10. 12. 1997 sp. zn. II. US 357/96, nalez
sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015), které se zabyvaly vychodisky po posuzovéni stietu
prava svobody projevu s pravem na ochranu osobnosti. Dale Zalovana odkazuje na rozhodnuti
sp. zn. 30 Cdo 3121/2012 ze dne 18. 4. 2013, ve kterém Nejvyssi soud CR mimo jiné
konstatoval v souvislosti s uzitim vyrazu ,,ptecin®, v ¢lanku zvetejnéném v periodickém tisku,
Zze je obecné pfijimanou zdsadou, ze u zprav tisku se zcela rigorozn¢ nevyzaduje
bezpodminecna piesnost uzitych vyrazi, takze v predmétné veéci nepochybné nebylo divodu
akcentovat trestndpravni vyznam takového vyrazu. Zalovana se domniva, Ze autor &lanku byl
v dobré vite, pokud se rozhodl uvedené informace zvetejnit a jednal v souladu s novinaiskou
etikou a vychazel zpravdivych skute¢nosti (viz rozhodnuti IV. US 23/2005 ze dne
17.7.2007). Zalovana si je védoma odpovédnosti a limit, jez jsou vymezeny ¢lankem 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nicmén¢ se snazi soucasn¢ naplnit ulohu sdélovacich
prostiedkti, ptispivat k diskusi o vécech vefejného zajmu. Jiny postup by bylo mozno
posuzovat jako omezeni svobody projevu (rozhodnuti ESLP z21. 1. 1999 ¢. stiznosti
29183/95 a rozhodnuti ESLP z19. 12. 2006 ¢&. stiznosti 62202/2000). Zalovana uvadi,
ze v daném pripad¢ nebyly ve vztahu ke zvefejnénym informacim splnény materidlni znaky
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utajované skutecnosti podle zakona ¢. 148/1998 Sb., resp. zakona ¢. 412/2005 Sb.,
a proto jsou zaveéry odvolactho soudu o tom, ze zalovand méla nést riziko zvetejnéni,
neptfipadné. Pokud by se utajované skuteCnosti a nasledky uvefejnéni informaci
(oznacenych jako utajované) mély vykladat v souladu s rozhodnutim odvolaciho soudu,
byla by znemoznéna investigativni Zurnalistika. Evropsky soud pro lidska prava opakované
konstatoval, e v ptipadé zasahu do prava podle &l. 10 Umluvy je nezbytné posoudit,
jestli takovy zasah byl v demokratické spoleCnosti nezbytny, a to 1 v piipadé,
kdy jsou predmétem zvetejnénych informaci utajované skute¢nosti. Dale Zalovana nesouhlasi
s tvrzenim odvolaciho soudu, Ze potiebnym dikazem mél byt cely spis Krakatice,
kdyz zalobce se tykd jen dil¢i zcela nepatrna cast spisu, kterou také bylo provedeno
dokazovani a jejiz autenticita byla potvrzena navrzenymi svédky. PredevSim Zzalovana
upozornuje na tu skuteCnost, ze spis Krakatice byl zaméfeny na ,,operativni rozpracovani
podezieni z pachani trestné cinnosti podle pfislusSnych ustanoveni trestniho zakona,
z ¢ehoz vyplyva, ze policie Setfila vramci spisu Krakatice podezieni zpachéni zavazné
trestné Cinnosti, oznacenou jako ,,organizovany zlo¢in“. V této rovin¢ obecné mluvy bylo
zalovanou pouzito slovo ,,podezieni, pii¢emz ani z kontextu ¢lanku (i ¢lankt predchozich)
nevyplyva, ze by Zalobce mél byt na trovni podezielého ve smyslu formélnim (tj. ve smyslu
terminologie trestniho fadu). Navic Slo v kontextu, vjakém pouzila vyraz ,,podeziely*
o obvyklou novinarskou zkratku, blizici se vice hodnoticimu soudu, nez skutkovému tvrzeni
a nelze tak vést dikaz pravdivosti tohoto vyrazu.

12. K dovolani se vyjadiil zalobce poddnim ze dne 29. 7. 2016 a navrhl jeho
odmitnuti.

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.i.) piihlédl k ¢l. II bodu 2. zdkona
¢.293/2013 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ftad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, a dal§i souvisejici zdkony, a vySel tak ze znéni tohoto
procesniho predpisu ucinného od 1. ledna 2014.

14. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.f. l1ze dovolanim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipousti.

15. Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho préava, ptfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od wustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.).

16. Podle § 241a odst. 2 o.s.f. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti []



rozhodnuti se konkrétné¢ mél odvolaci soud odchylit), nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena (zde je tfeba vymezit, ktera pravni otazka, na niz zéavisi
rozhodnuti odvolaciho soudu v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena),
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné (zde je tieba vymezit rozhodnuti dovolaciho
soudu, ktera takovy rozpor v judikatufe dovolaciho soudu maji podle nazoru dovolatele
zakladat a je tak tfeba tyto rozpory odstranit), anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak (zde je zapotiebi vymezit ptisluSnou pravni otazku,
jeji dosavadni fteSeni v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a alespon strucné uvést,
pro jaké divody by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak).

19. Dovolani podané proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které neni piipustné
nebo které trpi vadami, jeZ nebyly ve lhité (§ 241b odst. 3) odstranény a pro néz nelze
v dovolacim fizeni pokracovat, dovolaci soud odmitne (§ 243c odst. 1 véta prvni 0.s.1.).

20. Dovolatelka ve svém dovolani se v otdzce jeho piipustnosti vyslovné dovolala
toho (ze podle jejiho nédzoru) rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na posouzeni otdzky
hmotného préava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu a Ustavniho soudu v tom smyslu, Z¢ odvolaci soud pfi stietu prava na
ochranu osobnosti s pravem na svobodu projevu neprovedl test proporcionality a nezabyval se
témi aspekty, které by soudy pii posuzovani stietu téchto zédkladnich prav mély brat v potaz.
Odkazuje pifi tom na rozsudky NejvySsiho soudu ze dne 18. dubna 20123,
¢.j. 30 Cdo 3121/2012-198, a ze dne 27. ¢ervna 2013, ¢.j. 30 Cdo 1286/2013-247. Z hlediska
takto dovolatelkou definovaného divodu tvrzené piipustnosti dovoldni vSak pfislusna
zékonna kritéria naplnéna nebyla.

21. V dovolatelkou zminéném rozsudku ze dne 18. dubna 2013,
¢.j. 30 Cdo 3121/2012-198, Nejvyssi soud jako soud dovolaci odkdzal mimo jiné
na skutecnost, ze podle ustanoveni 8 11 ob¢. zdk. ma fyzicka osoba pravo na ochranu
sve osobnosti, zefména Zivota a zdravi, obcanske cti a lidské duistojnosti, jakoZ i soukromi,
svého jména a projevi: osobni povahy. PoZadavek zajisteni Uc¢inné obcanskopravni ochrany
vyZaduje, aby neopravneny zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery ma za nasledek vznik
nemajetkove Ujmy, spocivajici v poruseni ¢i jiz v pouhém ohroZeni osobnosti dotcené fyzicke
osoby, byl pro pivodce neopravnéného zasahu spojen snepriznivymi pravnimi nasledky
ve forme zviastnich obcanskopravnich sankci. Ty mohou podle okolnosti konkrétniho pripadu
spocivat v nové povinnosti pivodce neopravnénéno zasahu bud’ upustit od tohoto zasahu,
¢i odstranit nasledky neopravneného zasahu, anebo poskytnout primerené zadostiucineni.

Tam, kde v diisledku neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo k jeimu
poruseni, resp. pripadne , jen" kpouhému ohroZzeni — tedy ke vzniku nemajetkove Ujmy,
pak ustanoveni 8 13 odst. 1 ob¢. zak. urcuje, ze fyzicka osoba ma pravo se zefména domahat,
aby bylo upusteno od neopravnenych zasahiz do prava na ochranu jei osobnosti,
aby byly odstranény nasledky techto zasah: a aby ji bylo dano primerené zadostiucineni.

Neopravnenym zasahem do prava na ochranu osobnosti je tedy jednani, které zasahuje
do prav chranenych ustanovenim § 11 ob¢. zak. a je v rozporu s pravy a povinnostmi pzvodce
zasahu stanovenymi pravnim 7adem. Neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti
je jednani neopravnéne smérujici proti osobni i mravni integrité fyzické osoby,
které je objektivne zpusobilé snizit jgi dustojnost, vaznost a cest a které ohrozuje jgi
postaveni, resp. uplatnéni ve spole¢nosti (viz napr. rozsudek NejvysSiho soudu CR ze dne
1. Fijna 2002, sp.zn. 28 Cdo 983/2002). Pro uspésné uplatnéni prava na ochranu osobnosti
neni vyzadovano vyvolani konkrétnich nasledki zasahu proti tomuto chranénému statku,
ale postaci, Ze zasah byl objektivne zpisobily narusit nebo alespor: ohrozt prava chranéna
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ustanovenim § 11 ob¢. zak. (analogicky srovng rozsudek NejvysSiho soudu CR ze dne
7. kvétna 2002, sp.zn. 28 Cdo 662/2002).

Podle ustanoveni 8§ 13 ob¢. zak. ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou
Ujmu zpzzsobenou zasahem do osobnosti fyzické osoby musi byt jako prredpokliad odpovednosti
spinéna podminka existence zasahu objektivne zpusobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu
spocivajici bud’ v poruseni nebo jen ohroZeni osobnosti fyzicke osoby v jgi fyzické a moralni
integrite. Tento zasah musi byt neopravneny (protipravni) a musi zde byt zisténa existence
pricinné souvisosti mezi takovym zasahem a dotcenim osobnostni sféry fyzické osoby.
Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim
pravem, tj. s pravnim /adem.

Tam, kde v dizisledku neopravneného zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo k jgimu
poruseni, eventualne ,jen" kpouhému ohroZeni — tedy ke vzniku nemajetkové Ujmy,
pak ustanoveni 8 13 odst. 1 ob¢. zak. urcuje, Ze fyzicka osoba ma pravo se zefména domahat,
aby bylo upusteno od neopravnenych zasahii do prava na ochranu jei osobnosti,
aby byly odstraneny nasledky techto zasah: a aby ji bylo dano primeérené zadostiucineni.

Uplatneni  konkrétniho a diferencovaného objektivnino hodnoceni tak v techto
pripadech znamend, Ze o sniZzeni dustojnosti postizené fyzické osoby c¢i jgi vaznosti
ve spolecnosti pizjde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotcené fyzcké osobe, 1ze spolehlive
dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou Ujmu vzhledem Kkintenzit¢é a trvani nepriznivého
nasledku spocivajiciho ve snizeni jgi dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocirovala
jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni postiZzené
fyzické osoby.

Préavo a svoboda jsou obsahove omezeny pravy jinych, ar jiZ tato prava plynou jako
Gstavne zarucena z Ustavniho poradku republiky ¢i z jinych zabran danych zakonem
chranicich celospolecenské zajmy ¢i hodnoty. Pravo vyjadiovat nazory vsak mohou zbavit
pravni ochrany nejen obsahova omezeni, ale i forma, jiZ se nazory navenek vyjadruji.
Vyboci-li  tak publikovany nazor z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti
v demokratické spolecnosti, ztraci tim charakter korektniho Usudku (zpravy, komentéaie)
ajako takovy se zpravidla ocita jiZ mimo meze pravni ochrany (obdobné srovng nélez
sp. 2. 111. US 359/96, Ustavni soud CR: Shirka nalezi a usneseni, sv. 8, C.H. Beck, 1998,
str. 367). Pravo podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,, Listina*) je zasadné
rovno zakladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny (srovng nélez sp. zn. |1. US357/96, Ustavni soud
CR: Sbirka nélezi a usneseni, sv. 9, C.H. Beck, 1998, str. 355), priceny je treba dbéat na to,
aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu jednomu z téchto préav nebyla bezdivodné
dana prednost pred pravem druhym (obdobné srovng ndlez sp. zn. V. US 154/96,
Ustavni soud CR: Shirka nalezi a usneseni, sv. 10, C.H. Beck, 1998, str. 113).

V pripadech typove pribuznych projednavané veci je vzdy nezbytné zkoumat miru
(intenzitu) tvrzeného porusSeni zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré
povesti), a v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se zetelem
na pozZadavek proporcionality uplatzzovani techto prav (a jgich ochrany). Zarovei je nutné,
aby prisusny zasah bezprost/edné souvisel s porusenim chranéného zakladniho préava,
tj. aby zde existovala pricinna souvislost mezi nimi. Takto je nutno interpretovat i pravni
nazor (srovng rozsudek Newssho soudu CR ze dne 19. 7. 1995, Cdon 24/95),
podle nehoz "samo uverginéni nepravdivého Udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby,
zaklada zpravidla neopravneny zasah do prava na ochranu jeji osobnosti.” To v souvislosti
techto Uvah znamena, Ze k zasahu do prava na ochranu osobnosti sice zasadné meze dojit



| objektivne, tedy s wyloucenim zavineni naruSitele prava, nicméné kazdé zvergineni
nepravdiveého Udaje nutné nemusi automaticky znamenat neopravneny zasah do osobnostnich
prav. K takovému zasahu dochézi pouze tehdy, jestlize mezi zasahem a poruSenim osobnostni
sféry existuje pricinna souvislost a jestlize tento zasah v konkrétnim pripadé piresahl uréitou
pFipustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spolechosti nelze tolerovat.
V souzené veci tak bylo veci soudi, aby na zaklade konkrétnich okolnosti daného pripadu
2vazily, zda sporné vyroky prvni Zalované dosahuji takové intenzity, Ze zasahuji do prava
na ochranu dobré povesti Zalobce, ¢i zda jsou situaci primerene.

K problematice svobody projevu existuje bohata judikatura Evropského soudu
prolidska prava (dadle jen "Soud'), v niZ je vyzdvizen vyznam zminené svobody,
jakoz i urceny jgi meze, které jsou dany nutnosti respektovat jednak spolecnosti chranené
zajmy vymezené c¢lankem 10 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a jednak préava tretich osob. Soud zdiraziuje roli svobody projevu jako jednoho
ze zakladnich kamenz: demokratické spolecnosti; absence této svobody ji pojmove wylucuije.
Svoboda projevu plati neen pro "informace” nebo "myslenky", prijimané priznive
¢i povazované za neskodné c¢i neduileZité, ale rovnéz pro ty, které jsou neprijemné,
Sokuji ¢i znepokojuji: tak tomu chce pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni
demokratické spolechosti. Tyto principy nabyvaji zviastni dulezitosti, pokud jde o tisk.
Tisk sice nesmi prekracovat vymezené hranice mj. z divodu ochrany dobré povesti jinych,
nicméné na nem spociva ukol Si7it informace a mySlenky tykajici se politickych zalezitosti,
jakoz i témat z ostatnich oblasti vereiného zajmu. Neenze Ulohou tisku je Sireni informaci
a mysenek, verginost ma soucasné pravo tyto prijimat (srov. rozsudek ve veci Lingens proti
Rakousku ze dne 8. 7. 1986, ¢. 09815/82, odst. 41). Ustavni soud v typove obdobnych vécech
pripoming, Ze tato judikatura slouZi jako inspirativni zdroj rozhodovani. Ceska republika
sevclanku 1 odst. 1 Ustavy definovala jako demokraticky stat zalozeny na Ucté k préavim
a svobodam ¢loveka a obcana, ¢imz se vzdala hodnotové neutrality Ustavy a zakotvenim
nepripustnosti zmeny podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu se prihlasila
k principu materialniho pravniho statu. Pro demokracii, chapanou jako viadu lidu,
lidemapro lid, je Zivotni nutnosti Si7eni informaci, mySlenek a nazori, ar’ uz pochvalnych
¢i kritickych, proto, aby byla verginost zasobena vSemi dostupnymi fakty nezbytnymi
pro vyvolani kvalitni debaty ve vecech cel ospolecenského zajmu a nasledného utvareni nazoru
jednotlivci ¢i k dosaZeni konsenzu o rizeni a obstaravani veci celospolecenského zajmu.
Tisk byva take titulovan hlidacim psem demokracie, nebor’ tim, Ze informuje o zalezitostech
verginého zajmu, zaroverr upozorzsuje na negativni jevy ohrozujici chod demokraticke
spolecnosti; informace niiZze byt podnétem pro adekvatni napravu ze strany prislusnych
organu ¢i vyvolat urcité vzepéti verginosti vyjadrujici nespokojenost s momentalnim stavem,
které muze vést k rychlglSimu odstranéni negativ. Otevieenost odliSnym nazorzm a kritickym
pohledizm skyta obohaceni spolechosti, dostatek informaci mize napomahat k bourani
nazorovych stereotypz a podporovat zvySeni tolerance. V neposledni 7adé svoboda projevu
apravo na informace vyrazné prispivaji k osobnimu rzstu jedince jak v oblasti intelektualni,
tak osobnostni, coz je taktéz v zajmu otevi'ené demokratické spolechosti (obdobné zavéry
piinasi 1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2013, ¢€.j. 30 Cdo 1286/2013-247) .

22. Z obsahu napadeného rozsudku odvolaciho soudu vSak vyplyva, ze se pii svém
rozhodovani tento soud uvedenymi zdsadami tidil. Soud druhého stupné predevsim ptipomnél
skutecnost, ze jde-li o zasah do osobnostnich prav v podobé vyroku (texti) publikovanych
v tisku, je ukolem soudu, aby na zakladé konkrétnich okolnosti daného piipadu zvazil,
zda urcity vyrok (text), vychazejici jinak ze svobody projevu, dosahuje takové intenzity,
ze zasahuje do prava na ochranu cti a dobré povésti fyzické osoby, ¢i je situaci pfiméteny.
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Mimo jiné dale poukdzal na zasadu, podle niz wvyboci-li uvefejnény ndzor z mezi
demokratickou spole¢nosti uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho usudku
(zpravy, sdéleni) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze ustavni ochrany svobody
projevu a prava na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod), pficemz o takovy
ptipad jde vsouzené véci. V pfedmétné veéci se zalované nepodafilo prokazat,
ze by publikovana informace byla pravdiva, resp. jeji pravdivost se nepodafilo prokazat.
Odvolaci soud mimo jiné zdlraznil, ze dbal, aby nebyla déna bezdivodné prednost jednomu
ze dvou zakladnich prav v piipadé¢ jejich stietu, pficemz nepominul, Ze 1ze obecné tolerovat
tzv. novinaiskou zkratku, tim spiSe ve vztahu k osob¢ vetejné ¢inné. Nelze tak vSak ucinit
vtak =zasadni véci jako je konstatovani podezieni znapojeni (konkrétni osoby)
na organizovany zlocin.

23. S ohledem na uvedené skutecnosti nelze proto mit za to, Ze by se odvolaci soud
byl odchylil pfi feSeni otazky hmotného prava od ustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, jak se dovolatelka domniva. Nadto dovolani je vyrazné poznamenano akcentem
na skutkovy zéklad daného sporu, pificemz vytky vtomto smyslu nejsou zpisobilym
dovolacim diivodem.

24. Z uvedeného vyplyva, ze v oznacené véci nebyl naplnén piipad piipustnosti
dovolani uplatnény zalovanou. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.i.) proto toto
dovolani odmitl (§ 243c odst.1 o.s.f.). Rozhodoval, aniz natidil jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni 0.s.1.).

25. Vyrok o nédhradé nékladi dovolaciho fizeni je odiivodnén ustanovenim § 243c
odst. 3 véta prva o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1, § 151 a § 146 odst. 3 o.s.f,
kdyz v dovolacim fizeni Zalobci vznikly uceln¢ vynalozené néklady spojené s jeho
zastoupenim advokatem, v souvislosti s jednim ukonem pravni sluzby (sepis vyjadieni
k dovolani). Odmeéna v ¢astce 2.500 K¢ byla stanovena podle § 6, § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism.
d)a § 11 odst. 1 pism. k) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokéati a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jsich piedpisi. Zalobci déle
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky & 177/1996 Sb., tj. celkem 2.800 K¢&. Zalobei rovndz piislusi néhrada za dar
z ptidané hodnoty ve vysi 21% podle § 137 odst. 3 o.s.t., tj. 588 K¢. Celkova vySe nakladi
dovolaciho fizeni tak ¢ini 3.338 K¢.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

V B¢ dne 14. prosince 2016

JUDr. Pavel Pavlik, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova
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