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U S N E S E N Í 

     Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senátu složeném z p�edsedy 
JUDr. Pavla Pavlíka a soudc� JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Bohumila Dvo�áka, Ph.D. LL.M., 
v právní v�ci žalobce MUDr.  Mgr. Ivana Langera, bytem v Olomouci, 8. kv�tna 25, 
zastoupeného Mgr. Martinem Elgerem, advokátem se sídlem v Praze 1, Vodi�kova 30, 
proti žalované MAFRA, a.s., se sídlem v Praze 5, Karla Engliše 519/11, I�O 45313351, 
zastoupené JUDr. Helenou Chaloupkovou, advokátkou se sídlem v Praze 2, 
Na Koza�ce 7/1289, o ochranu osobnosti, vedené u M�stského soudu v Praze pod 
sp. zn. 32 C 184/2008, o dovolání žalované proti rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 
13.�íjna 2015, �.j. 1 Co 212/2014–404, takto: 

I.  Dovolání žalované se odmítá. 

II. Žalovaná je povinna zaplatit žalobci na náhradu náklad� dovolacího �ízení �ástku 

3.338,- K� k rukám jeho zástupce Mgr. Martina Elgera, advokáta se sídlem v Praze 1, 

Vodi�kova 30, do t�í dn� od právní moci tohoto rozhodnutí. 

Stru�né od�vodn�ní 
(§ 243f odst. 3 o.s.�.): 

1. M�stský soud v Praze (dále též „soud prvního stupn�“) v po�adí druhým 
rozsudkem ze dne 19. b�ezna 2014, �.j. 32 C 184/2008-334, výrokem I. uložil žalované 
uve�ejnit na stran� 2 deníku Mladá fronta DNES omluvu žalobci v rozsahu nejmén� jedné 
�tvrtiny této tiskové strany ve zn�ní: „V deníku MF DNES jsme uve�ejnili následující 
nepravdivá tvrzení se vztahem k osob� pana Ivana Langera: že Ivan Langer je ve spisu 
Krakatice ´podez�elý´ z propojení na organizovaný zlo�in kolem zavražd�ného bosse Mrázka 
(MF DNES 22. 9. 2008) a že Ivan Langer v roce 2000 jednal nezákonn� tím, že porušil zákon 
o st�etu zájm� (MF DNES 1. 11. 2008). Tímto se panu Ivanu Langerovi omlouváme. MAFRA, 
a.s., vydavatel deníku MF DNES.“  Výrokem II. uložil žalované uve�ejnit na serveru 
iDNES.cz na webové adrese www.zpravy.idnes.cz omluvu žalobci a tu zde minimáln�
po dobu 14 dn� ponechat ve zn�ní: „Na internetových stránkách iDNES.cz jsme uve�ejnili 
následující nepravdivá tvrzení se vztahem k osob� pana Ivana Langera: že Ivan Langer 
je ve spisu Krakatice ´podez�elý´ z propojení na organizovaný zlo�in kolem zavražd�ného 
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bosse Mrázka (MF DNES 22. 9. 2008) a že Ivan Langer v roce 2000 jednal nezákonn� tím, 
že porušil zákon o st�etu zájm� (MF DNES 1. 11. 2008). Tímto se panu Ivanu Langerovi 
omlouváme. MAFRA, a.s., provozovatel serveru iDNES.cz.“ Výrokem III. zamítl žalobu, 
pokud ve zn�ní písemné omluvy m�lo být, že si Langer i Kyselý pomohli navzájem 
(MF DNES 2. 10. 2008), že okolnosti úv�ru Langer tají (MF DNES 2. 10. 2008), 
že Kyselý koupil i dluhy „Langerova golfu“ (MF DNES 4. 10. 2008), že Kyselý koupil 
pohledávky za firmou, v jejímž p�edstavenstvu byl Ivan Langer (MF DNES 4. 10. 2008), 
že se p�es Langerova p�ítele Kyselého dostala pohledávka k p�vodním dlužník�m (MF DNES 
4. 10. 2008), že nep�ímá vazba Ivana Langera na obchodníka s LTO souvisí s jeho 
olomouckým domem a že da�ový poradce Tomáš Paclík, který je v tomto dom� v nájmu, 
krátce p�sobil ve firm�, kterou p�es jinou spole�nost ovládal Kutal, a že Paclík d�lal pro 
Kutalovy firmy da�ová p�iznání a když byl Kutal ve vazb�, spravoval majetek jeho firem (MF 
DNES 29. 9. 2008), že Langer bojoval proti zve�ej�ování dluh� (MF DNES 3. 10. 2008), 
že existuje p�í�inná souvislost mezi olomouckým golfem (golfovým h�išt�m) a dotací pro jiná 
sportovišt� v obci Dolany (MF DNES 29. 9. a 4. 10. 2008) a pokud ve zn�ní internetové 
omluvy m�lo být, že si Langer i Kyselý pomohli navzájem (idnes.cz 2. 10. 2008), že okolnosti 
úv�ru Langer tají (idnes.cz 2. 10. 2008), že podnikateli Kyselému dlužila i „Langerova“ firma 
(idnes.cz 4. 10. 2008), že Kyselý m�l pohledávku i u firmy, v jejímž vedení sed�l Langer 
v dob�, kdy spole�nosti vznikl patnáctimilionový dluh (idnes.cz 4. 10. 2008), že nep�ímá vazba 
Ivana Langera na obchodníka s LTO souvisí s jeho olomouckým domem a že da�ový poradce 
Tomáš Paclík, který je v tomto dom� v nájmu, krátce p�sobil ve firm�, kterou p�es jinou 
spole�nost ovládal Kutal, a že Paclík d�lal pro Kutalovy firmy da�ová p�iznání a když byl 
Kutal ve vazb�, spravoval majetek jeho firem (idnes.cz. 29. 9. 2008), že Langer bojoval proti 
zve�ej�ování dluh� (idnes.cz 3. 10. 2008), že existuje p�í�inná souvislost mezi olomouckým 
golfem (golfovým h�išt�m) a dotací pro jiná sportovišt� v obci Dolany (idnes.cz 29. 9. 
a 4. 10. 2008). Výrokem IV. rozhodl o náhrad� náklad� �ízení. 

2. Soud prvního stupn� vyšel ze zjišt�ní, že žalobce se domáhá ochrany osobnosti 
za jím tvrzený neoprávn�ný zásah do jeho osobnostní sféry, ke kterému došlo sérií �lánk�
o jeho osob� uve�ejn�ných žalovanou jako vydavatelkou tiskoviny Mladá fronta Dnes 
a provozovatelkou webu idnes.cz, v období od 19. zá�í do 4. listopadu 2008, týkajících 
se �innosti Františka Mrázka a informací získaných Policií �R v rámci tzv. spisu Krakatice. 
Ve stejném období byla publikována kniha redaktora žalované noviná�e Jaroslava Kmenta 
s názvem Kmotr Mrázek II (Krakatice). V �láncích žalovaná poskytovala informace i o tom, 
že policejní vyšet�ování ve spise Krakatice objevilo závažné skute�nosti týkající se poslanc�
a �len� vlády, které nikdy nebyly projednány. Od�vod�ovala tím vyšší míru p�ípustné kritiky 
i z toho d�vodu, že žalobce v té dob� byl osobou dlouhodob� ve�ejn� �innou, a v dob� podání 
žaloby byl ministrem vnitra �R a v roce 2000 p�sobil jako právní poradce 
Ing. Ivana Kyselého a spole�ností s ním spojených ve v�ci možného získání podílu 
ve spole�nosti IPS a.s., kdy sou�asn� v�c konzultoval s Lu�kem Sekyrou a jednal 
i s tehdejším generálním �editelem IPB a.s. a jeho nám�stkem a dále s tehdejším generálním 
�editelem Komer�ní banky a.s. Soud prvního stupn� svým p�edchozím rozsudkem žalobu 
zamítl, odvolací soud jej poté zrušil. Vrchní soud v Praze ve zrušovacím rozsudku mimo jiné 
vyslovil názor, že skutkovým základem sporu je dokazování p�ed soudem prvního stupn�
o skute�nostech, jež m�ly být sou�ástí spisu Krakatice.  P�edpokladem k provedení d�kazu 
p�e�tením p�edm�tného spisu je požadavek soudu na zprošt�ní povinnosti zachovávat 
ml�enlivost. 

3. Soud prvního stupn� poté doplnil dokazování v souladu s vysloveným názorem 
odvolacího soudu. Vzhledem k tomu, že u spisu Krakatice dosud nenastaly podmínky 
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pro odtajn�ní, a proto nemohl být proveden d�kaz celým spisem, vyžádal si a zap�j�il listiny 
ze spisu ozna�eného jako Krakatice od Policejního prezidia �eské republiky, ve kterých 
jakýmkoliv zp�sobem procházelo jméno žalobce, �i se vyskytovala souvislost s jeho osobou. 
Soud t�mito listinami provedl d�kaz v souladu s veškerými právními p�edpisy a dále doplnil 
dokazování i výslechem sv�dk�, bývalých kriminalist� (poté co byli zprošt�ni povinnosti 
zachovávat ml�enlivost), kte�í se na spise Krakatice podíleli. Soud prvního stupn� uzav�el, 
že použitá formulace, že žalobce je ve spise Krakatice podez�elý z propojení na organizovaný 
zlo�in kolem zavražd�ného bosse Mrázka, neodpovídá realit�, když sv�dkové ozna�ili žalobce 
spíše za osobu, která procházela spisem a mohla být zájmovou osobou. Proto soud tuto 
formulaci považoval za zásah do osobnostní sféry žalobce.  U tvrzení, že žalobce v roce 2001 
jednal nezákonn� tím, že porušil zákon o st�etu zájm� v �lánku uve�ejn�ném 1. 11. 2008 pod 
názvem „Langer loboval i radil, podle právník� nezákonn�“, soud toto tvrzení doslova 
neshledal, dovodil však, že žalovaná zvolila natolik nep�esnou formulaci, že tak byla 
zp�sobilá zasáhnout do ob�anskoprávní sféry žalobce. U dalších žalobcem ozna�ených výrok�
zjistil soud, že redakto�i žalované se snažili podat informace ve�ejnosti o aktuálním d�ní 
v politice a v podsv�tí, že v této souvislosti tedy nutn� museli porušit ur�itý okruh osobnostní 
sféry politik�. V pr�b�hu �ízení bylo dále prokázáno, že kniha Kmotr Mrázek I vyšla v roce 
2007, tedy p�ed rokem a že mimo jiné o žalobci byly shromaž�ovány informace na základ�
toho, co již p�edtím bylo ve�ejn� p�ístupné nebo bylo získáno z ve�ejných zdroj�, 
nebo co p�edtím žalobce sám uvedl v rozhovorech s redaktory. Proto žalobu v tomto rozsahu 
zamítl v�etn� tvrzení uvedených v �lánku „Kyselý koupil i dluhy Langerova golfu“ ze dne 
4. 10. 2008, které shledal pravdivými. 

4. K odvolání obou ú�astník� Vrchní soud v Praze (dále též „odvolací soud“) 
rozsudkem ze dne 13. �íjna 2015, �.j. 1 Co 212/2014-404, výrokem I. rozsudek soudu prvního 
stupn� zm�nil 

5. ve výroku I. – ohledn� rozsahu uve�ejn�ní omluvy v deníku MF Dnes tak, 
že žalovaná je povinna omluvu uve�ejnit v rozsahu nejmén� 1/8 tiskové strany a dále tak, 
že se zamítá žaloba požadující omluvu za tvrzení, že Ivan Langer jednal nezákonn� tím, 
že porušil zákon o st�etu zájm� (MF dnes 1. 11. 2008) a ohledn� požadavku na uve�ejn�ní 
omluvy v rozsahu zbývající 1/8 tiskové strany 

6. ve výroku II. tak, že se zamítá žaloba, požadující omluvu za tvrzení, 
že Ivan Langer jednal nezákonn� tím, že porušil zákon o st�etu zájm� (idnes.cz 22. 9. 2008) 

7. ve výroku III. tak, že zve�ejn�ná omluva bude poskytnuta i za tvrzení, 
že podnikateli Kyselému dlužila i „Langerova“ firma (idnes.cz 4. 10. 2008); ve zbývajícím 
napadeném rozsahu ve v�ci samé rozsudek soudu prvního stupn� potvrdil. Výrokem II. 
rozhodl o náhrad� náklad� �ízení p�ed soudy obou stup��. 

8. Odvolací soud konstatoval, že vzhledem k tomu, že se nezda�ilo p�es snahu 
soudu prvního stupn� provést d�kaz celým kompletním spisem Krakatice a nahrávkami 
k n�mu, neunesla žalovaná d�kazní b�emeno, a proto musí nést následky spojené s tím, 
že se rozhodla použít informace, které získala z�ejm� nedovoleným jednáním osob, 
které porušily p�edpisy k ochran� bezpe�nosti �eské republiky. Ztotožnil se se záv�rem soudu 
prvního stupn�, že žalobce „podez�elý“ z propojení na organizovaný zlo�in nebyl. 
Žalovaná jej tak ozna�ila nepochybn� v trestn�právním smyslu slova, u�inila tak však 
zp�sobem objektivn� zp�sobilým zasáhnout �est žalobce. U tohoto záv�ru dbal odvolací soud, 
aby nebyla dána bezd�vodn� p�ednost jednomu ze základních práv v p�ípad� jejich st�etu. 
P�ipustil, že obecn� lze tolerovat tzv. noviná�skou zkratku, ovšem ne v takto závažné v�ci. 
Pokud jde o p�isouzený požadavek žalobce na omluvu za sd�lení v Mladé front� DNES ze dne 
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1. 11. 2008 a na idnes.cz, že žalobce jednal nezákonn� tím, že porušil zákon o st�etu zájm�, 
dosp�l odvolací soud k jinému záv�ru. Vyšel z toho, že formulace požadované omluvy 
je nep�im��ená, nebo	 text sd�lení neobsahuje toto zn�ní. Navíc vyslovený názor žalované 
o nezákonném jednání žalobce byl dostate�n� podložen a vysv�tlen. Ze zamítavého výroku III. 
shledal d�vodné odvolání žalobce proti sd�lení, že podnikateli Kyselému dlužila i „Langerova 
firma“ (idnes.cz 4. 10. 2008). Po dopln�ní �ízení soudem prvního stupn� považoval sd�lení 
za nepodložené a nepravdivé, zp�sobilé zasáhnout zejména �est a d�stojnost žalobce. 

9. Rozsudek odvolacího soudu byl doru�en žalované dne 27. ledna 2016 a téhož 
dne nabyl právní moci. 

10. Proti rozsudku Vrchního soudu v Praze podala žalovaná dne 29. b�ezna 2016 
dovolání, a to do �ásti výroku I., kterou odvolací soud zm�nil a potvrdil rozsudek M�stského 
soudu v Praze ve výroku I., na jehož základ� je žalovaná povinna zve�ejnit na stran� 2 deníku 
Mladá fronta DNES omluvu žalobci v rozsahu nejmén� 1/8 tiskové strany v tomto zn�ní:“ 
V deníku MF DNES jsme uve�ejnili následující nepravdivé tvrzení se vztahem k osob� pana 
Ivana Langera: že Ivan Langer je ve spisu Krakatice „podez�elý“ z propojení 
na organizovaný zlo�in kolem zavražd�ného bosse Mrázka (MF DNES 22. 9. 2008) a dále 
do �ásti uvedené ve výroku I., kterou odvolací soud potvrdil uvedený rozsudek soudu prvního 
stupn� ve výroku II., na jehož základ� je žalovaná povinna zve�ejnit na serveru iDNES.cz 
omluvu žalobci ve zn�ní: „Na internetových stránkách iDNES.cz jsme uve�ejnili následující 
nepravdivé tvrzení se vztahem k osob� pana Ivana Langera: že Ivan Langer je ve spisu 
Krakatice „podez�elý“ z propojení na organizovaný zlo�in kolem zavražd�ného bosse Mrázka 
(idnes.cz 22. 9. 2008).  

11. P�ípustnost dovolání odvozuje žalovaná z ustanovení § 237 o.s.�., 
když podle jejího názoru napadené rozhodnutí závisí na posouzení otázky hmotného práva, 
p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu 
a Ústavního soudu �R, nebo	 odvolací soud p�i st�etu práva na ochranu osobnosti s právem 
na svobodu projevu neprovedl test proporcionality a nezabýval se t�mi aspekty, které by soudy 
p�i posuzování st�etu t�chto základních práv m�ly brát v potaz. Dovolání podává žalovaná 
z d�vodu uvedeného v ustanovení § 241a odst. 1 o.s.�., když rozhodnutí odvolacího soudu 
spo�ívá na nesprávném posouzení v�ci. Žalovaná se p�edevším domnívá, že odvolací soud 
se nezabýval východisky, která dle judikatury Ústavního soudu �R, jakož i soudu dovolacího, 
je nutné p�i kolizi dvou základních ústavních práv brát v potaz. Uvedla n�kolik rozhodnutí 
Ústavního soudu (nález ÚS ze dne 10. 12. 1997 sp. zn. II. ÚS 357/96, nález 
sp. zn. II. ÚS 2051/14 ze dne 3. 2. 2015), které se zabývaly východisky po posuzování st�etu 
práva svobody projevu s právem na ochranu osobnosti. Dále žalovaná odkazuje na rozhodnutí 
sp. zn. 30 Cdo 3121/2012 ze dne 18. 4. 2013, ve kterém Nejvyšší soud �R mimo jiné 
konstatoval v souvislosti s užitím výrazu „p�e�in“, v �lánku zve�ejn�ném v periodickém tisku, 
že je obecn� p�ijímanou zásadou, že u zpráv tisku se zcela rigorózn� nevyžaduje 
bezpodmíne�ná p�esnost užitých výraz�, takže v p�edm�tné v�ci nepochybn� nebylo d�vodu 
akcentovat trestn�právní význam takového výrazu. Žalovaná se domnívá, že autor �lánku byl 
v dobré ví�e, pokud se rozhodl uvedené informace zve�ejnit a jednal v souladu s noviná�skou 
etikou a vycházel z pravdivých skute�ností (viz rozhodnutí IV. ÚS 23/2005 ze dne 
17. 7. 2007). Žalovaná si je v�doma odpov�dnosti a limit�, jež jsou vymezeny �lánkem 17 
odst. 4 Listiny základních práv a svobod, nicmén� se snaží sou�asn� naplnit úlohu sd�lovacích 
prost�edk�, p�ispívat k diskusi o v�cech ve�ejného zájmu. Jiný postup by bylo možno 
posuzovat jako omezení svobody projevu (rozhodnutí ESLP z 21. l. 1999 �. stížnosti 
29183/95 a rozhodnutí ESLP z 19. 12. 2006 �. stížnosti 62202/2000). Žalovaná uvádí, 
že v daném p�ípad� nebyly ve vztahu ke zve�ejn�ným informacím spln�ny materiální znaky 
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utajované skute�nosti podle zákona �. 148/1998 Sb., resp. zákona �. 412/2005 Sb., 
a proto jsou záv�ry odvolacího soudu o tom, že žalovaná m�la nést riziko zve�ejn�ní, 
nep�ípadné. Pokud by se utajované skute�nosti a následky uve�ejn�ní informací 
(ozna�ených jako utajované) m�ly vykládat v souladu s rozhodnutím odvolacího soudu, 
byla by znemožn�na investigativní žurnalistika. Evropský soud pro lidská práva opakovan�
konstatoval, že v p�ípad� zásahu do práva podle �l. 10 Úmluvy je nezbytné posoudit, 
jestli takový zásah byl v demokratické spole�nosti nezbytný, a to i v p�ípad�, 
kdy jsou p�edm�tem zve�ejn�ných informací utajované skute�nosti. Dále žalovaná nesouhlasí 
s tvrzením odvolacího soudu, že pot�ebným d�kazem m�l být celý spis Krakatice, 
když žalobce se týká jen díl�í zcela nepatrná �ást spisu, kterou také bylo provedeno 
dokazování a jejíž autenticita byla potvrzena navrženými sv�dky. P�edevším žalovaná 
upozor�uje na tu skute�nost, že spis Krakatice byl zam��ený na „operativní rozpracování 
podez�ení z páchání trestné �innosti podle p�íslušných ustanovení trestního zákona, 
z �ehož vyplývá, že policie šet�ila v rámci spisu Krakatice podez�ení z páchání závažné 
trestné �innosti, ozna�enou jako „organizovaný zlo�in“. V této rovin� obecné mluvy bylo 
žalovanou použito slovo „podez�ení“, p�i�emž ani z kontextu �lánku (i �lánk� p�edchozích) 
nevyplývá, že by žalobce m�l být na úrovni podez�elého ve smyslu formálním (tj. ve smyslu 
terminologie trestního �ádu). Navíc šlo v kontextu, v jakém použila výraz „podez�elý“ 
o obvyklou noviná�skou zkratku, blížící se více hodnotícímu soudu, než skutkovému tvrzení 
a nelze tak vést d�kaz pravdivosti tohoto výrazu. 

12. K dovolání se vyjád�il žalobce podáním ze dne 29. 7. 2016 a navrhl jeho 
odmítnutí. 

13. Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a o.s.�.) p�ihlédl k �l. II bodu 2. zákona 
�. 293/2013 Sb., kterým se m�ní zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, 
ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a další související zákony, a vyšel tak ze zn�ní tohoto 
procesního p�edpisu ú�inného od 1. ledna 2014. 

14. Podle ustanovení § 236 odst. 1 o.s.�. lze dovoláním napadnout pravomocná 
rozhodnutí odvolacího soudu, pokud to zákon p�ipouští. 

15. Není-li stanoveno jinak, je dovolání p�ípustné proti každému rozhodnutí 
odvolacího soudu, kterým se odvolací �ízení kon�í, jestliže napadené rozhodnutí závisí 
na vy�ešení otázky hmotného nebo procesního práva, p�i jejímž �ešení se odvolací soud 
odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování 
dovolacího soudu dosud nebyla vy�ešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdíln�
anebo má-li být dovolacím soudem vy�ešená právní otázka posouzena jinak (§ 237 o.s.�.).  

16. Podle § 241a odst. 2 o.s.�. v  dovolání musí být vedle obecných náležitostí �
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rozhodnutí se konkrétn� m�l odvolací soud odchýlit), nebo která v rozhodování dovolacího 
soudu dosud nebyla vy�ešena (zde je t�eba vymezit, která právní otázka, na níž závisí 
rozhodnutí odvolacího soudu v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vy�ešena), 
nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdíln� (zde je t�eba vymezit rozhodnutí dovolacího 
soudu, která takový rozpor v judikatu�e dovolacího soudu mají podle názoru dovolatele 
zakládat a je tak t�eba tyto rozpory odstranit), anebo má-li být dovolacím soudem vy�ešená 
právní otázka posouzena jinak (zde je zapot�ebí vymezit p�íslušnou právní otázku, 
její dosavadní �ešení v rozhodovací praxi dovolacího soudu a alespo� stru�n� uvést, 
pro jaké d�vody by m�la být dovolacím soudem posouzena jinak). 

19. Dovolání podané proti rozhodnutí odvolacího soudu, které není p�ípustné 
nebo které trpí vadami, jež nebyly ve lh�t� (§ 241b odst. 3) odstran�ny a pro n�ž nelze 
v dovolacím �ízení pokra�ovat, dovolací soud odmítne (§ 243c odst. 1 v�ta první o.s.�.). 

20. Dovolatelka ve svém dovolání se v otázce jeho p�ípustnosti výslovn� dovolala 
toho (že podle jejího názoru) rozhodnutí odvolacího soudu závisí na posouzení otázky 
hmotného práva, p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe 
dovolacího soudu a Ústavního soudu v tom smyslu, že odvolací soud p�i st�etu práva na 
ochranu osobnosti s právem na svobodu projevu neprovedl test proporcionality a nezabýval se 
t�mi aspekty, které by soudy p�i posuzování st�etu t�chto základních práv m�ly brát v potaz. 
Odkazuje p�i tom na rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 18. dubna 20123, 
�.j. 30 Cdo 3121/2012-198, a ze dne 27. �ervna 2013, �.j. 30 Cdo 1286/2013-247. Z hlediska 
takto dovolatelkou definovaného d�vodu tvrzené p�ípustnosti dovolání však p�íslušná 
zákonná kritéria napln�na nebyla. 

21. V dovolatelkou zmín�ném rozsudku  ze dne 18. dubna 2013, 
�.j. 30 Cdo 3121/2012-198, Nejvyšší soud jako soud dovolací odkázal mimo jiné 
na skute�nost, že podle ustanovení § 11 ob�. zák. má fyzická osoba právo na ochranu 
své osobnosti, zejména života a zdraví, ob�anské cti a lidské d�stojnosti, jakož i soukromí, 
svého jména a projev� osobní povahy. Požadavek zajišt�ní ú�inné ob�anskoprávní ochrany 
vyžaduje, aby neoprávn�ný zásah do osobnosti fyzické osoby, který má za následek vznik 
nemajetkové újmy, spo�ívající v porušení �i již v pouhém ohrožení osobnosti dot�ené fyzické 
osoby, byl pro p�vodce neoprávn�ného zásahu spojen s nep�íznivými právními následky 
ve form� zvláštních ob�anskoprávních sankcí. Ty mohou podle okolností konkrétního p�ípadu 
spo�ívat v nové povinnosti p�vodce neoprávn�ného zásahu bu� upustit od tohoto zásahu, 
�i odstranit následky neoprávn�ného zásahu, anebo poskytnout p�im��ené zadostiu�in�ní.  

Tam, kde v d�sledku neoprávn�ného zásahu do osobnosti fyzické osoby došlo k jejímu 
porušení, resp. p�ípadn� „jen“ k pouhému ohrožení – tedy ke vzniku nemajetkové újmy, 
pak ustanovení § 13 odst. 1 ob�. zák. ur�uje, že fyzická osoba má právo se zejména domáhat, 
aby bylo upušt�no od neoprávn�ných zásah� do práva na ochranu její osobnosti, 
aby byly odstran�ny následky t�chto zásah� a aby jí bylo dáno p�im��ené zadostiu�in�ní. 

Neoprávn�ným zásahem do práva na ochranu osobnosti je tedy jednání, které zasahuje 
do práv chrán�ných ustanovením § 11 ob�. zák. a je v rozporu s právy a povinnostmi p�vodce 
zásahu stanovenými právním �ádem. Neoprávn�ným zásahem do práva na ochranu osobnosti 
je jednání neoprávn�n� sm��ující proti osobní i mravní integrit� fyzické osoby, 
které je objektivn� zp�sobilé snížit její d�stojnost, vážnost a �est a které ohrožuje její 
postavení, resp. uplatn�ní ve spole�nosti (viz nap�. rozsudek Nejvyššího soudu �R ze dne 
1. �íjna 2002, sp.zn. 28 Cdo 983/2002). Pro úsp�šné uplatn�ní práva na ochranu osobnosti 
není vyžadováno vyvolání konkrétních následk� zásahu proti tomuto chrán�nému statku, 
ale posta�í, že zásah byl objektivn� zp�sobilý narušit nebo alespo� ohrozit práva chrán�ná 
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ustanovením § 11 ob�. zák. (analogicky srovnej rozsudek Nejvyššího soudu �R ze dne 
7. kv�tna 2002, sp.zn. 28 Cdo 662/2002).  

Podle ustanovení § 13 ob�. zák. ke vzniku ob�anskoprávních sankcí za nemajetkovou 
újmu zp�sobenou zásahem do osobnosti fyzické osoby musí být jako p�edpoklad odpov�dnosti 
spln�na podmínka existence zásahu objektivn� zp�sobilého vyvolat nemajetkovou újmu 
spo�ívající bu� v porušení nebo jen ohrožení osobnosti fyzické osoby v její fyzické a morální 
integrit�. Tento zásah musí být neoprávn�ný (protiprávní) a musí zde být zjišt�na existence 
p�í�inné souvislosti mezi takovým zásahem a dot�ením osobnostní sféry fyzické osoby. 
Neoprávn�ným zásahem je zásah do osobnosti fyzické osoby, který je v rozporu s objektivním 
právem, tj. s právním �ádem. 

Tam, kde v d�sledku neoprávn�ného zásahu do osobnosti fyzické osoby došlo k jejímu 
porušení, eventuáln�  „jen“ k pouhému ohrožení – tedy ke vzniku nemajetkové újmy, 
pak ustanovení § 13 odst. 1 ob�. zák. ur�uje, že fyzická osoba má právo se zejména domáhat, 
aby bylo upušt�no od neoprávn�ných zásah� do práva na ochranu její osobnosti, 
aby byly odstran�ny následky t�chto zásah� a aby jí bylo dáno p�im��ené zadostiu�in�ní. 

Uplatn�ní konkrétního a diferencovaného objektivního hodnocení tak v t�chto 
p�ípadech znamená, že o snížení d�stojnosti postižené fyzické osoby �i její vážnosti 
ve spole�nosti p�jde pouze tam, kde za konkrétní situace, za které k neoprávn�nému zásahu 
do osobnosti fyzické osoby došlo, jakož i s p�ihlédnutím k dot�ené fyzické osob�, lze spolehliv�
dovodit, že by nastalou nemajetkovou újmu vzhledem k intenzit� a trvání nep�íznivého 
následku spo�ívajícího ve snížení její d�stojnosti �i vážnosti ve spole�nosti, poci	ovala 
jako závažnou zpravidla každá fyzická osoba nacházející se na míst� a v postavení postižené 
fyzické osoby. 

Právo a svoboda jsou obsahov� omezeny právy jiných, a	 již tato práva plynou jako 
ústavn� zaru�ená z ústavního po�ádku republiky �i z jiných zábran daných zákonem 
chránících celospole�enské zájmy �i hodnoty. Právo vyjad�ovat názory však mohou zbavit 
právní ochrany nejen obsahová omezení, ale i forma, jíž se názory navenek vyjad�ují. 
Vybo�í-li tak publikovaný názor z mezí obecn� uznávaných pravidel slušnosti 
v demokratické spole�nosti, ztrácí tím charakter korektního úsudku (zprávy, komentá�e) 
a jako takový se zpravidla ocitá již mimo meze právní ochrany (obdobn� srovnej nález 
sp. zn. III. ÚS 359/96, Ústavní soud �R: Sbírka nález� a usnesení, sv. 8, C.H. Beck, 1998, 
str. 367). Právo podle �l. 17 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“) je zásadn�
rovno základnímu právu podle �l. 10 Listiny (srovnej nález sp. zn. II. ÚS 357/96, Ústavní soud 
�R: Sbírka nález� a usnesení, sv. 9, C.H. Beck, 1998, str. 355), p�i�emž je t�eba dbát na to, 
aby s p�ihlédnutím k okolnostem každého p�ípadu jednomu z t�chto práv nebyla bezd�vodn�
dána p�ednost p�ed právem druhým (obdobn� srovnej nález sp. zn. IV. ÚS 154/96, 
Ústavní soud �R: Sbírka nález� a usnesení, sv. 10, C.H. Beck, 1998, str. 113). 

V p�ípadech typov� p�íbuzných projednávané v�ci je vždy nezbytné zkoumat míru 
(intenzitu) tvrzeného porušení základního práva na ochranu osobnosti (osobní cti a dobré 
pov�sti), a v kontextu se svobodou projevu a s právem na informace a se z�etelem 
na požadavek proporcionality uplat�ování t�chto práv (a jejich ochrany). Zárove� je nutné, 
aby p�íslušný zásah bezprost�edn� souvisel s porušením chrán�ného základního práva, 
tj. aby zde existovala p�í�inná souvislost mezi nimi. Takto je nutno interpretovat i právní 
názor (srovnej rozsudek Nejvyššího soudu �R ze dne 19. 7. 1995, Cdon 24/95), 
podle n�hož "samo uve�ejn�ní nepravdivého údaje, dotýkajícího se osobnosti fyzické osoby, 
zakládá zpravidla neoprávn�ný zásah do práva na ochranu její osobnosti." To v souvislosti 
t�chto úvah znamená, že k zásahu do práva na ochranu osobnosti sice zásadn� m�že dojít 
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i objektivn�, tedy s vylou�ením zavin�ní narušitele práva, nicmén� každé zve�ejn�ní 
nepravdivého údaje nutn� nemusí automaticky znamenat neoprávn�ný zásah do osobnostních 
práv. K takovému zásahu dochází pouze tehdy, jestliže mezi zásahem a porušením osobnostní 
sféry existuje p�í�inná souvislost a jestliže tento zásah v konkrétním p�ípad� p�esáhl ur�itou 
p�ípustnou intenzitu takovou mírou, kterou již v demokratické spole�nosti nelze tolerovat.
V souzené v�ci tak bylo v�cí soud�, aby na základ� konkrétních okolností daného p�ípadu 
zvážily, zda sporné výroky první žalované dosahují takové intenzity, že zasahují do práva 
na ochranu dobré pov�sti žalobce, �i zda jsou situaci p�im��ené.  

K problematice svobody projevu existuje bohatá judikatura Evropského soudu 
pro lidská práva (dále jen "Soud"), v níž je vyzdvižen význam zmín�né svobody, 
jakož  i ur�eny její meze, které jsou dány nutností respektovat jednak spole�ností chrán�né 
zájmy vymezené �lánkem 10 odst. 2 Evropské úmluvy o ochran� lidských práv a základních 
svobod a jednak práva t�etích osob. Soud zd�raz�uje roli svobody projevu jako jednoho 
ze základních kamen� demokratické spole�nosti; absence této svobody ji pojmov� vylu�uje. 
Svoboda projevu platí nejen pro "informace" nebo "myšlenky", p�ijímané p�ízniv�
�i považované za neškodné �i ned�ležité, ale rovn�ž pro ty, které jsou nep�íjemné, 
šokují �i znepokojují: tak tomu chce pluralita, tolerance a duch otev�enosti, bez nichž není 
demokratické spole�nosti. Tyto principy nabývají zvláštní d�ležitosti, pokud jde o tisk. 
Tisk sice nesmí p�ekra�ovat vymezené hranice mj. z d�vodu ochrany dobré pov�sti jiných, 
nicmén� na n�m spo�ívá úkol ší�it informace a myšlenky týkající se politických záležitostí, 
jakož i témat z ostatních oblastí ve�ejného zájmu. Nejenže úlohou tisku je ší�ení informací 
a myšlenek, ve�ejnost má sou�asn� právo tyto p�ijímat (srov. rozsudek ve v�ci Lingens proti 
Rakousku ze dne 8. 7. 1986, �. 09815/82, odst. 41). Ústavní soud v typov� obdobných v�cech 
p�ipomíná, že tato judikatura slouží jako inspirativní zdroj rozhodování. �eská republika 
se v �lánku 1 odst. 1 Ústavy definovala jako demokratický stát založený na úct� k práv�m 
a svobodám �lov�ka a ob�ana, �ímž se vzdala hodnotové neutrality Ústavy a zakotvením 
nep�ípustnosti zm�ny podstatných náležitostí demokratického právního státu se p�ihlásila 
k principu materiálního právního státu. Pro demokracii, chápanou jako vládu lidu, 
lidem a pro lid, je životní nutností ší�ení informací, myšlenek a názor�, a	 už pochvalných 
�i kritických, proto, aby byla ve�ejnost zásobena všemi dostupnými fakty nezbytnými 
pro vyvolání kvalitní debaty ve v�cech celospole�enského zájmu a následného utvá�ení názoru 
jednotlivc� �i k dosažení konsenzu o �ízení a obstarávání v�cí celospole�enského zájmu. 
Tisk bývá také titulován hlídacím psem demokracie, nebo	 tím, že informuje o záležitostech 
ve�ejného zájmu, zárove� upozor�uje na negativní jevy ohrožující chod demokratické 
spole�nosti; informace m�že být podn�tem pro adekvátní nápravu ze strany p�íslušných 
orgán� �i vyvolat ur�ité vzep�tí ve�ejnosti vyjad�ující nespokojenost s momentálním stavem, 
které m�že vést k rychlejšímu odstran�ní negativ. Otev�enost odlišným názor�m a kritickým 
pohled�m skýtá obohacení spole�nosti, dostatek informací m�že napomáhat k bourání 
názorových stereotyp� a podporovat zvýšení tolerance. V neposlední �ad� svoboda projevu 
a právo na  informace výrazn� p�ispívají  k osobnímu r�stu jedince jak v oblasti intelektuální, 
tak osobnostní, což je taktéž v zájmu otev�ené demokratické spole�nosti (obdobné záv�ry 
p�ináší i rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. �ervna 2013, �.j. 30 Cdo 1286/2013-247) . 

22. Z obsahu napadeného rozsudku odvolacího soudu však vyplývá, že se p�i svém 
rozhodování tento soud uvedenými zásadami �ídil. Soud druhého stupn� p�edevším p�ipomn�l 
skute�nost, že jde-li o zásah do osobnostních práv v podob� výrok� (text�) publikovaných 
v tisku, je úkolem soudu, aby na základ� konkrétních okolností daného p�ípadu zvážil, 
zda ur�itý výrok (text), vycházející jinak ze svobody projevu, dosahuje takové intenzity, 
že zasahuje do práva na ochranu cti a dobré pov�sti fyzické osoby, �i je situaci p�im��ený. 
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Mimo jiné dále poukázal na zásadu, podle níž vybo�í-li uve�ejn�ný názor z mezí 
demokratickou spole�ností uznávaných pravidel slušnosti, ztrácí charakter korektního úsudku 
(zprávy, sd�lení) a jako takový se zpravidla ocitá již mimo meze ústavní ochrany svobody 
projevu a práva na informace (�l. 17 Listiny základních práv a svobod), p�i�emž o takový 
p�ípad jde v souzené v�ci. V p�edm�tné v�ci se žalované nepoda�ilo prokázat, 
že by publikovaná informace byla pravdivá, resp. její pravdivost se nepoda�ilo prokázat. 
Odvolací soud mimo jiné zd�raznil, že dbal, aby nebyla dána bezd�vodn� p�ednost jednomu 
ze dvou základních práv v p�ípad� jejich st�etu, p�i�emž nepominul, že lze obecn� tolerovat 
tzv. noviná�skou zkratku, tím spíše ve vztahu k osob� ve�ejn� �inné. Nelze tak však u�init 
v tak zásadní v�ci jako je konstatování podez�ení z napojení (konkrétní osoby) 
na organizovaný zlo�in. 

23. S ohledem na uvedené skute�nosti nelze proto mít za to, že by se odvolací soud 
byl odchýlil p�i �ešení otázky hmotného práva od ustálené rozhodovací praxe dovolacího 
soudu, jak se dovolatelka domnívá. Nadto dovolání je výrazn� poznamenáno akcentem 
na skutkový základ daného sporu, p�i�emž výtky v tomto smyslu nejsou zp�sobilým 
dovolacím d�vodem. 

24. Z uvedeného vyplývá, že v ozna�ené v�ci nebyl napln�n p�ípad p�ípustnosti 
dovolání uplatn�ný žalovanou. Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a o.s.�.) proto toto 
dovolání odmítl (§ 243c odst.1 o.s.�.). Rozhodoval, aniž na�ídil jednání (§ 243a odst. 1 v�ta 
první o.s.�.). 

25. Výrok o náhrad� náklad� dovolacího �ízení je od�vodn�n ustanovením § 243c 
odst. 3 v�ta prvá o.s.�. ve spojení s § 224 odst. 1, § 151 a § 146 odst. 3 o.s.�., 
když v dovolacím �ízení žalobci vznikly ú�eln� vynaložené náklady spojené s jeho 
zastoupením advokátem, v souvislosti s jedním úkonem právní služby (sepis vyjád�ení 
k dovolání). Odm�na v �ástce 2.500 K� byla stanovena podle § 6, § 7 bod 5, § 9 odst. 3 písm. 
d) a § 11 odst. 1 písm. k) vyhl. �. 177/1996 Sb., o odm�nách advokát� a náhradách advokát�
za poskytování právních služeb (advokátní tarif), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Žalobci dále 
náleží náhrada hotových výdaj� ve výši 300 K� za jeden úkon právní služby podle § 13 odst. 3 
vyhlášky �. 177/1996 Sb., tj. celkem 2.800 K�. Žalobci rovn�ž p�ísluší náhrada za da�
z p�idané hodnoty ve výši 21% podle § 137 odst. 3 o.s.�., tj. 588 K�. Celková výše náklad�
dovolacího �ízení tak �iní 3.338 K�. 

Proti tomuto usnesení není p�ípustný opravný prost�edek. 

V Brn� dne 14. prosince 2016 

                 JUDr. Pavel Pavlík, v. r. 
                      p�edseda senátu 

Za správnost vyhotovení: Tereza Figurová 
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