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Vazené damy a panove, kolegyné a kolegove,

Nazev mé prednasky zni: Svoboda a terorismus.

Musim fici, ze asi zklamu ty z vas, ktefi od této prednasky oce-
kavaji naprosto vycCerpavajici filosoficko-sociologicko-pravni po-
hled na tuto problematiku. Na strané druhé mozna potésim nékteré
z vas pfiznanim, ze to, co zde reknu je pohled Clovéka s urCitym
stupném znalosti dané problematiky. Je to pohled politika, jehoz
ideovy zaklad byl pfi mém predstaveni docela vystizné popsan
mym zivotnim krédem. Je to pohled pravnika, ktery se nachazi v ur-
Citém stadiu znalosti dané problematiky. Jinymi slovy i politik se
dokaze verejné priznat, ze nerozumi uplné vSemu a nezna uplné
vSechno. Véfim, ze pres tato uvodni konstatovani, nebudete od-
chazet zklamani.

Nejprve mi dovolte nékolik slov ke strukture mé prednasky.
Zacnu citatem a skoncim takeé citatem.

Samotnou prednasku jsem strukturoval do Sesti ¢asti:

— Prvni €ast jsem nazval obecna definice kategorie svobody,

— v druhé Casti se chci zamyslet a de fakto definovat ukotveni
svobody jako hodnoty v ramci Ustavniho poradku Ceské re-
publiky,

—ve treti ¢asti se chci zamyslet nad terorismem z pohledu
obecnych principl/tezi a definovat cile terorismu,

— ve ¢tvrté Casti chei popsat jakym zplsobem se s problemati-
kou terorismu vyporadava nas pravni rad,
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— pata Cast je vénovana uvaze — co je vlastné podstatou stretu
svobody a terorismu a co z toho vyplyva. Zde jsem si vypo-
mohl mysSlenkou jednoho vyznamného filosofa a myslitele,

— a na zaver — vzhledem k tomu, Ze jsem definoval svij pohled
jako pohled politika a pravnika se nemohu ubranit tomu,
abych pfi debaté na téma svobody nezabrousil také na ptdu
Ceské republiky a nezkusil se zamyslet nad tim co se v pos-
ledni dobé s nasi svobodou déje z pohledu vyvoje naseho
pravniho rfadu.

Pokud souhlasite s takto strukturovanou prednaskou — oba-

vam se, ze vam nic jiného nezbyva — dovolil bych si zacit prvnim

blokem.

Obecna definice kateqgorie svobody.

Slibil jsem citat, ten jsem nasel a domnivam se, ze dostatecné
vystihuje, jakym smérem se bude cela tato prednaska ubirat a jaky
je mUj pohled na kategorii — o které hovorime — svoboda.

Barry Goldwater kdysi prohlasil: ,Extremismus pri obrané svo-
body neni nerest a umirnénost pfi prosazovani spravedinosti neni
ctnost.”

Kdyz se hovori o svobodg, je tfeba predesilat, ze Cetnost vysky-
tu tohoto pojmu (pokud surfujete po internetu), je v soucasné dobé
logicky podstatné vetsi nez tomu bylo v minulosti. Svoboda je vSu-
dypfitomnou, Casto sklonovanou kategorii a mozna pravé diky
tomu, Ze se nyni nachdazime v pomeérné vypjaté mezinarodné poli-
tické situaci je Cetnost sklorfiovani této kategorie,tohoto pojmu,
Castéjsi nez tomu bylo v minulosti.
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Definic svobody vzniklo v minulosti mnoho a predpokladam,
Ze kazdy z vas by dokazal takovou definici formulovat. Af jiz na za-
kladé toho, co se docetl nebo na zakladé svého hodnotového zeb-
ricku a pristupu k tomuto tématu. Pokusil jsem se naleznout tfi ta-
kovéto definice.

Prvni fika: Svoboda je mnohoznacny pojem, jimZ se chce vy-
jadrit usili, aby projevy jednotlivcti nebo kolektivu nebyly bez
vaznych pri¢in omezovany a aby jim nebylo zabrariovano v jejich
rozvoji.

Druha definice zni: Svoboda je neporusitelné lidské pravo spo-
Civajici v tom, Ze kaZdy mizZe Cinit vse co neskodi jinym.

Treti definici, kterou asi zname vsichni, kteri jsme utrpéli rizny
stupen pravnického vzdélani, je jednoducha definice, ktera je
zalozena na principech odvozenych z dvoutisiciletého vyvoje euro-
atlanticke civilizace, definice, ktera vychazi z tradice antickych de-
mokracii, Zidovskokrestanské ucty k dlstojnosti kazdého z nds a
soucCasnée také z myslenky klasického liberalismu. Zni: Svoboda
konci tam, kde zacina svoboda jiného.

Vedle obecné definice v kazdém pfipadé z kazdodenniho zivo-
ta zname pojem/kategorie svoboda v tom uzsim slova smyslu, v ur-
Cité pomnoziné z celkové mnoziny, kiterou svoboda predstavuije.
Jsou to: svoboda mysleni, svoboda nabozenského vyznani, osob-
ni svoboda, svoboda pohybu a pobytu, svoboda projevu, umélec-
ké tvorby, védeckého badani a velmi popularni svoboda k pfistupu
k informacim.
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Domnivam se, ze takto definovany ramec a zejmeéna ta druha
definice — Svoboda je neporusitelné lidskeé pravo spocivajici v tom,
Ze kaZdy miZe Cinit vse co neskodi jinym —by mély byt podle mne
vychodiskem pro nase dalSi vnimani dané problematiky. A to zej-
meéna proto, ze pojem svoboda byva v kazdodennim zivoté vni-
mam pouze v jeho nejzuizenéjSim vyznamu — nejsem ve vézeni,
jsem tudiz svobodny.

V ramci druhé ¢asti definice, popis, ukotveni kategorie svo-
body v ramci Ustavniho poradku Ceské republiky jsem nemohl
udélat nic, nez si vzit tuto moudrou knizku, se kterou obcas spa-
vam pod pol$tarem, kterd se jmenuje Ustava Ceské republiky a
usneseni o vyhld$eni Listiny zakladnich prav a svobod. Rikdm to
s usmeévem, s vysokou davkou nadsazky, ale vzhledem k tomu, ze
na konkurencni pravnicke fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
pfednasim mimo jiné také problematiku zakonodarného procesu,
vzdycky kazdému ze svych studentd rfikdm: ,De fakto k tomu, aby
jste mohli absolvovat kolokvium nebo zkousku u mne potrebujete
dveé véci. Potfebujete tuto knizku, resp. znalosti z kliCovych princi-
pU, které se tykaji problematiky zakonodarného procesu a potre-
bujete zdravy rozum, resp. schopnost ze vSeho co tady je
obsazeno dovodit néco konkrétniho.*

Domnivam se, ze kdyz hovorime o stretu svobody a terorismu
avtom smyslu jakym zplsobem, jakymi instrumenty je boj proti te-
rorismu veden (logicky drtiva vétSina instrumentl ma kromé téch
organiza¢né technickych i charakter legislativnich), je dllezité si
fici, jak jsme na tom se svobodou v ramci naseho ustavniho porad-
ku.

Stadi &ist samotnou preambuly Ustavy, kterd tika: ,My obéané
Ceské republiky, v Cechach, na Moravé a ve Slezsku jsme od-
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hodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody.“ ZdU-
raznuiji privlastek nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svo-
body.

Nd&sledné potom &ldnek | odst. 1 Ustavy fikd: ,Ceska republi-
ka je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat,
zalozeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka.“ Domnivam se,
ze z toho co jsem fekl, jasne vyplyva, jaky vyznam ma svoboda
jako obecna kategorie o jejiz definici jsem se svymi slovy radeji ani
sam nepokousel a pouzil jsem definici jinych.

Podivame-li se do preambule Listiny zakladnich prav a svo-
bod, nalezneme tam formulaci ,Uznavajic neporusitelnost priro-
zenych prav ¢lovéka, prav obéana a svrchovanost zakona, pa-
métlivost trpkych zkusenosti z dob, kdy lidska prava a zakladni
svobody byly v nasi vlasti potlacovany.”

Tuto pasaz jsem si vybral k tomuto témata zejména pro ten do-
vétek. Vim, ze tady mohu pUsobit témér jako vetchy starec, vzhle-
dem k mému véku a ve srovnani s tim, co mate za sebou a pred se-
bou vy. Pravé proto na rozdil od vas si docela dobre pamatuiji, co
takovato formulace znamena, resp. pro¢ je obsazena a dokonce
pfimo v preambuli Listiny zakladnich prav a svobod. Zmiruiji to pro-
to, ze zakladni svobody byly skute€né v nasi zemi potlacovany ve-
domé, cilene, na zaklade jakési ideologie. Byli-li jsme v minulosti
svédky potlacovani zékladnich svobod obc¢an(, potom v této dobé
Celime Uplné jinému fenoménu.

Na zdkladé toho, jakym zplsobem se mnozi z nds — a bojim se,
Ze vyrazna vetsina spolecnosti — divaji na vyznam hodnoty svobo-
dy v naSem zivoté, dochazi k tomu, ze se sami dobrovolné své svo-
body vzdavame!
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A nyni zpét ke svobodé v rdmci Ustavniho pordadku Ceské re-
publiky:

Cldnek | Listiny zakladnich prédv a svobod ddle fika: ,Zakladni
prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitel-
né a nezrusitelné.”

Clének IV odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod fika: ,Po-
vinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé a v jeho mezich
a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.*

Posledni vynatek z Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
povaZzuji za rovnéz velmi dulezity, je to ¢lanek IV odst. 4 Listiny za-
kladnich prav a svobod, ktery fika: ,Pri pouzivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod, musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym tcelim, nez pro které byla stanovena.*

Zkuste si, prosim, tuto ¢ast Listiny uchovat v paméti. Zejména
v kontextu s citatem, kterym zakon¢im své dnesni vystoupeni.
Zkuste si zapamatovat, Ze pri pouzivani ustanoveni o mezich za-
kladnich prav a svobod pfi jejich pouzivani, musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu a takova omezeni nesmeji byt zneuzivana k ji-
nym ucellm, nez pro které byla stanovena.

Pro¢ to zdlraznuiji? Pokud hovorime o svobodé a terorismu,
nutné narazime na kategorii — hodnotu dalsi, a to bezpec¢nost.

A praveé bezpecnost je dalSim pojmem, dalsi hodnotou, ktera
se v souvislosti s terorismem a svobodu, tak ¢asto objevuje nejen
ve slovniku politik( a bezpec¢nostnich expertl, nybrz i v myslen-
kach kazdého z nas. Je to prave tento pojem — bezpecnost, ktery
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bok po boku s terorismem, odsouva svobodu takrikajic na druhou
kolej a predstavuje klicovy pojem dnesnich dnd.
da, bezpec€nost a terorismus anebo dokonce jen BezpecCnost a
svoboda. Z mého pohledu by se vSak jednalo o rozmeélnéni tématu,
respektive o odvedeni pozornosti od skute¢né podstaty problému.
Cldnek IV odst. 4 Listiny jsem zd(iraznil pravé proto, aby k tako-
vému rozmelnéni nedoslo. V ném obsazeny princip (z mého pohle-
du) totiz musi platit vzdy a pro vSechno. Musi platit i pro zasahy do
zakladnich prav a svobod, které jsou Cinény ve jménu bezpecnosti
a které jsou odlvodnovany potrebou zajisténi bezpecného Zivota
obcandi. A to i v pfipadé terorismu.

Tolik mdj pohled na svobodu v rdmci Ustavniho pofadku Ces-
ké republiky.

Cast treti: terorismus.

Pri hledani a zamysleni se nad pojmem terorismus se velmi
Casto ocitneme ve stejné problematickém postaveni jako pri hleda-
ni definice svobody. Definic existuje cela rada.

Encyklopedie Degjiny 20. stoleti definuje terorismus nasledov-
ne: Je systematickeé pachani nasili k vyvolavani strachu, umoZnujici
dosaZeni politickych cild.

Dalsi definice rika: Terorismus je nezakonné pouZiti sily a nasili
proti osobam ¢i majetku, se zameérem zastrasit ¢i donutit viadu, civil-
ni obyvatelstvo Ci jeho uréitou skupinu a tim dosahnout politickych
nebo spolecenskych cild.
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Jedna z definic mezindrodniho prava definuje terorismus jako
nasili vymykajici se vSem normam. To je podle mne definice, ktera
jde mimo snahu postihnout podstatu terorismu a je to v podstate
jakasi dedukce z jiZ existujicich definic jinych druhl nasili.

Jina definice hovori o terorismu jako o souhrnu metod hrubého
zastraSovani uzitim nasili a sily obvykle s politickym podtextem.

Vzhledem k tomu, ze pod pojmem terorismus byva skryvano
mnohé, domnivam se, ze vzhledem k aktualnosti této problemati-
Ky, by nas méla zajimat jakasi uzsi ¢ast — to je terorismus charakte-
ru mezinarodniho.

Ten je podle encyklopedie politiky definovan takto: Jedna se
o teroristické Ciny jeZ postihuji obyvatele jineho statu neZ jakého
jsou pachatelé. Dale — Teror provadény jednotlivci a organizovany-
mi skupinami proti obyvatelstvu a organtm jiné zemé a jednak tero-
ristické akty jednoho statu proti druhému. Tady jsem umysiné vy-
bral i tuto definici, ktera je rozSifujici vtom smyslu, Zze pod pojmem
mezinarodniho terorismu nejsou zahrnovany jenom nasilné ciny
pachané jednotlivci ¢i skupinami lidi, nybrz také teroristické akty
jednoho statu pro statu druhému.

Tolik definice, nicméné shrnuji: klicové pojmy, které jsou
v téchto definicich jsou: nasili, zastraseni, donuceni nékoho konat
jinak, nez by sam dobrovolné a svobodné konal a politické cile.
Tyto Ctyfi pojmy prochazeji jako Cervena nit celou touto tématikou
svobody a terorismu, resp. co vyplyva z boje proti terorismu pro
svobodu.

Pro zorientovani se v dané problematice se chci pokusit defi-
novat cile terorismu. Nicméneé ac¢ z toho Clenéni bude vypadat, ze

IVAN LANGER | SVOBODA A TERORISMUS F



ivan |zl langer

kazda podoba terorismu je jina, ze sleduje a dosahuje jiné cile a
jiné motivy, tvrdim a budu se snazit to prokazat, Ze podstata r(iz-
nych podob terorismu je ve skuteCnosti stejna.

Cile terorismu podle odbornik( jsou nasleduijici:

— reklamni cil
— jednorazovy nasilny akt
— strategicky cil.

Osobné se domnivam, Ze toto ¢lenéni je do urcité miry mecha-
nickeé. Jsem presvedcen, ze se tyto cile prolinaji, ze existuji de fakto
soubézné —ac se mohou v dané chvili, v dany okamzik, podle kon-
krétniho mista Casu vyskytu jevit jako spolu nesouvisejici.

Reklamni cil je podle mne jasny. Nabyva na vyznamu a bez-
prostredneé souvisi také s rozvoje terorismu v moderni dobé, s dy-
namickym rozvojem masové komunikace, rozvojem elektronic-
kych médii, vyuziva bezpecnostni efekt, ktery je mozny ve svéte,
oslovit z jednoho mista na zemékouli Uplné jinou skupinu lidi, néz
je ta, které se ten akt bezprostredné tyka a dosahnout tak svych
dalSich cili. Nase média jsou takova jaci jsme my vSichni a kazdy si
udélejme sondu do vlastni duse/mysli, nakolik ho zaujme dobra
zprava o tom, ze se podarilo novy park na nasem sidlisti a nakolik
ho zaujme zprava o tom, ze v Madridu zahynulo nékolik desitek
ne-li stovek lidi pfi vybuchu prfiméstského vilaku.

Nerikam to, ze bych se chtél nad nékym povysovat, ze bych si
chtél hrat na néjakého intelektuala, ktera rika — no prece logicky
nas musi zajimat to prvni, to druhé je pfeci témer nemravné, slusny
Clovek, normalni Clovek, vzdélany Clovek takovéto veci neupred-
nostruje.
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Priznam se, ze ac jako politik, velmi ¢asto volam po tom, aby
bylo vice pozitivnich zprav, z logiky véci negativni zprava, zejména
toho charakteru, o které hovofim, jednoznacné vzdy upouta moji
pozornost. A to je fakt, se kterym je pfi teroristickych utocich poci-
tano.

Jednorazovy nasilny akt je popisovan jako dosazeni konkrétni-
ho cile jako je likvidace urcité osoby nebo osob, zni€¢eni konkrétni-
ho objektu ¢i objektl. Nékteré takovéto akce jsou konany nejenom
za Ucelem likvidace osoby a osob, majetku, objekt(, ale k vypInéni
vlastni vystroje, vyzbroje, propusténi véznl — jinych teroristl, ziska-
ni financnich prostredkd. Spolecné je, Ze se Casto obétmi téchto
utokU stdvaji nevinni lidé, kteri s danou véci nemaiji viibec nic spo-
lecného.

Strategicky cil, kde terorismus predstavuje nastroj vedouci
k destabilizace urcitéeho spole¢enského systému, chcete-li rezimu.
V tomto strategickém cili se odliSuji dvé koncepce:

—tzv. anarchisticka doktrindlni, ktera vychazi z predpokladu,
ze tyto nasilné akce vyprovokuiji statni moc k takovym repre-
sim, jejimz dUsledkem bude cituji: ,revolu¢ni vzpoura mas*“.
Tato definice vznikla a souvisi bezprostredné se vznikem a
vyvojem modernich forem terorismu, které maji praplvod
v Rusku s privlastkem ,carskée®.

— Druhy koncept nabozensko politicky — strategickym cilem je
zasit atmosféru strachu, narusit samotnou podstatu a exis-
tence fungovani demokratického statu.

Z toho, jak jsem popsal cile terorismu — reklamni, jednorazovy
nasilny akt, strategické cile — vyplyva pravdivost mého zaveéru, ze

IVAN LANGER | SVOBODA A TERORISMUS F



ivan |zl langer

tyto tri cile nelze odlisit, Ze se navzajem prolinaji a jsou soucasti je-
den druhého.

Rekl jsem si, Ze by bylo dobré kromé &lenéni z pohledu cild
udélat ¢lenéni z pohledu programovych cild. Na zakladé téchto
programovych cild je terorismus strukturovan obecné na Ctyri kli-
cové vetve/odnoze, terorismus:

—revolucni (levicovy),

— separatisticky,

— pravicovy,

— nabozensky.

Udélal jsem takovato ¢lenéni z pohledu cild, z pohledu hlav-
nich druh( a presto se domnivam a tvrdim, Ze ac se jedna o revo-
lucni, separatisticky, pravicovy, nabozensky druh terorismu pod-
stata jeho utoku/jeho existence a cil proti c¢emu bojuje je stale
stejny.

Je to utok proti hodnoté, kterou podle mne velmi vystizné, tre-
baze v jiné véci, definoval ve svém rozhodnuti z roku 1992 Nejvyssi
soud Spojenych statd.

Pravi se vném: ,Jadrem svobody je pravo definovat si vlast-
ni pojeti existence, smyslu zivota, vesmiru a tajemstvi lidského
zivota“.

Podival jsem se na revolu¢ni terorismus — neni to nic jiného nez
snaha nasilnou formou vnutit své pojeti usporadani spolecnosti —
ne nepodobné s tim, co jsme zazili pred listopadem 1989.
Podivate-li se na separatisticky terorismus — je to opét nasilna for-
ma, jak nékomu vnutit urcité teritoridlni usporadani. Pravicovy tero-
rismus je zpUsob, jak nasilnymi prostredky vnutit nékomu své poje-
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ti toho, kdo ma mit a jaka prava a svobody. V pripadé
nabozenskeho terorismu je tomu stejné tak — nasilim upirat néko-
mu jinému jeho pravo definovat si vlastni pojeti existence a smyslu
zivota.

Z definice svobody ucinéné Nejvyssim soudem USA plyne mj
zaver:

Podstata a zakladni cil, zakladni hodnota, proti které utoci ja-
kakoliv podoba terorismu, je lidska svoboda. Podstatou terorismu
je utok proti svobodé. Je to utok proti svobode, jak je v onom roz-
hodnuti definovana — jako prava kazdého z nas na definici své
vlastni existence, na smysl svého zZivota.

V ramci ¢tvrté ¢asti — boj proti terorismu z pohledu ¢eského
pravniho radu a praxe — nemohu nezminit alespon nekteré veci,
kterou jsou podle mne jiz soucasti instrumentd trestniho prava
v boji proti kriminalité, nicméné v SirSim slova smyslu také v boji
proti terorismu. Nechci zde provadét vyCerpavajici vycet vSech
téchto instrumentl, nicméné nemohu nezminit ustanoveni trestni-
ho rfadu tykajici se pfikazu k zatCeni, vazby, vydani odnéti ve veci,
zajisténi penéznich prostredkd na uctech banky, domovni, osobni
prohlidka, zadrzeni a otevreni zasilek, zaména zasilky, sledovana
zasilka, odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, predsti-
rany prevoz, sledovani osob a véci, pouziti agenta.

Osobné se domnivam, ze nas pravni rad — zejména instrumen-
ty trestniho prava - je v této oblasti velmi bohaty a nejsem stopro-
centne presvedcen o tom, Ze jejich rozsah ma byt zvetSovan.

Domnivam se, ze postaci v této chvili konstatovat, ze moznosti
boiji jsou velmi Siroké a ze jakékoliv jejich dalsi rozsSifovani by mélo
byt ¢inéno s vedomim toho co jiz existuje a vse noveé by mélo byt
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velmi pedlivé zvazovano. Rikdm to proto, Ze zejména v sou¢asnosti
po utocich na americka dvojCata, po operaci spojenctd v Iraku a
hlavné po teroristickém Utoku ve Spanélsku jsou stdle siln&j$i hlasy
a Uvahy nad posilovanim pravomoci policie a zejména zpravodaj-
skych sluzeb.

MUj soud v této chvili zni velmi jednoznac¢né a asi vas nepre-
kvapi. Budme velmi obezretni k tomu, koho a jakymi pravomocemi
vybavujeme.

Nedavno jsem si tento zavér uvédomil velmi intenzivné.

Znate americky ake¢ni film V siti? Jednou véci je, kdyz se Clovek
na tento film pasivné diva. Je to zabava a fiktivni hollywoodsky pri-
béh. Jinak tomu je, kdyz si ¢lovek uvédomi (na zakladé znalosti
fungovani ¢eské policie, specializovanych utvarli ¢eské policie a
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky), Ze to neni jenom fikce.

Kazdy z nas zanechava témer kazdou vtefinu v ramci 24 hodi-
noveého dne po sobé stopu — vysledovatelnou stopu. A ted jde o to,
kde je ona mez Cetnosti, zplsobu nakladani a shromazdovani dat,
ktera po sobe zanechavame.

Neni pro vas urcité tajemstvim, ze nase policie byla schopna
zasahnout a odhalit pachatele jednoho nasilného trestného Cinu,
ktery se stal ve viethamské komunité, praveé na zakladé toho, ze
byla schopna lokalizovat podezrelého (diky jeho mobilniho telefo-
nu) presné v ¢ase a v misté, kdy byla spachana vrazda. Kazdy za-
nechavame stopu kdyz mame zapnuty telefon, kdyz pouzivame
platebni kartu. Nebrojim proti védeckotechnické revoluci. Potfebu-
jeme to, aby se nam zilo Iépe, jednoduse a radostnéji. Problém na-
stava v okamziku, kdyz tato dil¢i data jsou nékym v mire prilis veliké
shromazdovana na jednom misté.

Nevim jestli si uvédomujete, jak vyznamnou informaci
0 kazdém z nas je napf. rodné Cislo. Pro lepsi pochopeni této prob-
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lematiky umysiné volim takoveé trividlni priklady. Jde o to rozhod-
nout, jak daleko maiji byt, v ramci boje proti terorismu, rozsifovany
tyto instrumenty zejména naseho trestniho prava? Jde o to, jak da-
leko maji byt posouvany pravomoci zpravodajskych sluzeb? Ma
mit zpravodajska sluzba — v reakci na novejsi podoby bombovych
utokl tedy bomb odpalitelnych prostrednictvim mobilniho telefo-
nu, napfiklad pravomoc (v pfipadé, ze dojde ke zjisténi, ze se néco
takového chysta) odpoijit na urc€itou dobu jednu cast sité mobilniho
operatora?

Dostavame se tim k zakladnim otazkam: Je mozné vést vskut-
ku ucinny boj proti terorismu, aniz by to znamenalo zasah do nasi
svobody? A kde je hranice mezi u¢innym bojem proti terorismu a
nasi osobni svobodou?

Mame rozsirovat pravomoci bezpecnostniho aparatu ¢i niko-
liv? Pokud ano, tak do jaké miry? Kladu si otdzku, kdo je ma mit,
kdy a za jakych okolnosti? Na zaklade ¢eho bude dotycny Clovek Ci
instituce definovat to, ze prave ted, prave v tuto chvili nastala tako-
va situace, ze je opravnen svoji pravomoc pouzit?

Samostatnou kapitolou této problematiky jsou disledky zasa-
hu verejné moci do prav soukromych subjektt. Zminil-li jsem ono
odpojeni mobilni sité, mam touto dvahou na mysli nejenom nas
uzivatele mobilni sité, ale myslim tim samozfejmé také operatora.
Souvisi s tim otazka, zda ma tak byt ¢inéno za nahradu ¢i nikoliv,
kdo bude definovat nahradu apod.

Zejména v ramci tzv. volani po specialni zakonné uprave v po-
dobé protiteroristického zakona volam po maximalni opatrnosti.
Problém neni ani tak v charakteru dat, jejich druhu, ale zejména
v jejich Cetnosti a mistu, kde takto definovany pfiliS Siroky soubor
nasich osobnich dat je shromazdovan. Problém je vtom, kdo s nim
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naklada, podle jakych pravidel. Problém je v tom, v jakém
okamziku se takto shromazdény soubor dat stane onim Orwellov-
skym Velkym bratrem. Problém je v tom, nakolik je takto shro-
mazdény soubor dat zneuzitelny. Problém je v tom, kdy se
mUzZeme jesté povaZovat za svobodné obcany a kdy uz ne.

Podivame-li se na konkrétni kroky v boiji proti terorismu v za-
hraniCi — vybral jsem si dva pfipady: Spojené staty americké a Ev-
ropskou unii.

Ve Spojenych statech je svoboda povazovana za nejcennéjsi
hodnotu a ted nechci byt lacinym kritikem toho, co se déje ve Spo-
jenych statech. Sledujeme velmi zajimavy trend, ktery souvisi s tim,
co jsem rikal v uvodu, kdyz jsem citoval preambuli Listiny zaklad-
nich prav a svobod, kde se hovofi o pravech a svobodach, které
byly v nasi vlasti potlacovany. Jsou pozadovany informace od
osob, které do Spojenych statl cestuji nebo dokonce jen pres Uze-
mi Spojenych statl prelétaji. Tyto informace nebudou k dispozici
jenom imigra¢nim uraddm, neslouzi vyhradné k problematice nele-
galni migrace, jsou k dispozici policii, zpravodajskym sluzbam.
Udaje se tykaji nejen vaseho jména, cile cesty, ale &isla telefonu,
kreditnich karet, udaje o jidle, které konzumujete na palubé, udaje
0 vasem nabozenském vyznani, zdravotnim stavu. Tyto udaje maji
byt uschovany po dobu sedmi let.

Zadatelé o vizum do Spojenych stat(l se budou muset podrobit
snimani otisku prstd. Nejen zde na ambasadé, ale také po priletu
do Spojenych statll. Zde budete také fotografovani. Nebagatelizuji
to, neironizuji to, nezesmésnuiji to, jenom to uvadim jako priklady
instrumentd, které jsou pouzivany v rdmci boje proti terorismu.
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V pfipadé Evropské unie byla pfijata tzv. ,klauzule solidarity“,
ktera zavazuje jednotlivé Clenské zemé pomoci jinému statu
zasazenému terorismem. Byl zfizen tzv. protiteroristicky koordina-
tor — je to Nizozemec, ktery posléze, jak se ukazalo nebude vyba-
ven vyraznymi pravomocemi, ale ma spolupracovat s organy Ev-
ropskeé unie Clenskych zemi, pripravovat podklady a jednani.

V ramcitoho, co se odehrava v Evropé, vsak nekterée staty zmi-
nily (a velmi vazné) myslenku budovani americké CIA —tedy evrop-
ské CIA. Tyto tendence — vytvofit jakési specialni evropské silové
struktury — nejsou ojedinélé. Vedle INTERPOLU byl zfizen
EUROPOL, ktery v mnoha veécech funguje spis jenom jako dublér
INTERPOLU. Jeho realna pravomoc a vykonnost — a ted to, pro-
sim, berte jako mdj subjektivni soud - je nulova. Nékteré staty a do-
mnivam se, Ze tak ¢ini z logickych dlvoduU se velmi zdrahaji posky-
tovat instituci zvané EUROPOL skuteCné citliva operativni data.
Nebudu to dale rozvadét, nicméne evropska CIA zatim nastesti ne-
hrozi. Pfesto tendence shromazdovat co nejvice dat do jednoho
mista stale rostou.

Opakuji se obdobna opatreni tak, jak jsem je zminoval v ramci
Spojenych statli americkych — novy sbér informaci, registr ztrace-
nych, ukradenych past, nové Uvahy - otisk( prstl, otisky o¢ni du-
hovky. V tuto chvili a je to zajimaveé, ze zrovna dnes tady hovofime
na téma terorismu a objemu dat, ktera maiji byt vybirana, preposila-
na nékam jinam, probiha velmi vasniva polemika na pidé Evrop-
ského parlamentu. Jaky ma byt rozsah informaci, které maji byt
poskytovany o obCanech Evropské unie zejména Spojenym sta-
tdm americkym? Zda k tomu, co jsem fikal ma byt jesté pridana
e-mailova adresa, k té kreditni karté i bankovni konto a toto vSech-
no ma umisténo do centralni databaze? Je to debata nutna, debata
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logicka, nicméné debata obsahuijici prave tarizika, pred kterymi va-
ruji.

A nyni drobnymi krlicky k zavéru. Pata — predposledni cast —
co je podstata terorismu, co je a co neni vitézstvi v boji proti te-
rorismu.

Obecna uvaha zni: co podstatou terorismu? Jiz jsem zminil a
vérim, Ze dostatecné presvédcivé odlvodnil, Ze zakladnim cilem
proti kterému utocCi jakakoliv podoba terorismu, je svoboda.

V této Casti me prednasky se chci zamyslet ponékud jinak. Zda
se jedna o stret civilizaci, stfet nabozenstvi, stret kultur, stfet mo-
censkych zajmd, stret rliznych ideologii, zda je to véc, ktera je vyji-
mecna Ci nikoliv, zda je to véc, ktera je ojedinéla v déjinach lidstva
Ci nikoliv.

Svoji Uvahu uvedu myslenkou filosofa a myslitele Michaela No-
vaka. Jeho myslenka je hodné pesimisticka) zni takto:

,Nikdo ndam nikdy nezarucil, Ze svobodné spolec¢nosti zde bu-
dou navéky. Chladny pohled historie nam ukazuje, Ze podlehnuti ty-
ranii, je ¢astejsi situaci lidského rodu a Ze svobodné spolec¢nosti
byly vzacné co do poctu a ¢asto netrvaly dlouho. Svobodné spolec-
nosti, jako je ta nase, které se objevily ponekud pozdeé v dlouhém
vyvoji lidstva, mohou prolétnout temnotou ¢asu jako krasné malé
komety, které spaleny na popel mizi. *

ProcC tento citat a tato uvaha? Kazdy z nas si musime polozit a
zodpovedeét nasledujici otazky: jaky charakter ma problém, které-
mu nyni celime?

Je terorismus jako fenomén dnesni doby vyzvou, ktera zname-
na, ze existuje realné riziko podlehnuti svobodné spolecnosti tyra-
nii? Pokud odpovime ano, da se tim ospravedInit to, k cemu docha-
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zi — k dobrovolnému vzdavani se nasi svobody ve jménu boje proti
terorismu?

Stejné tak si ale musime polozit a zodpovedét otazku: Jde sku-
teCné o takovou déjinnou vyzvu, jak ji zminuje Novak anebo Celime
,pouze® (sice velmi nebezpecné, velmi zavrzenihodné) formé na-
silné trestné Cinnosti a podle toho by méla vypadat nase volba
obrannych prostredk(?

Odpovedi a z nich vyplyvajici zavery jsou veéci kazdého z vas.

Pokud dovolite, vzhledem k limitu ¢asu, preskoc¢im problemati-
ku lidskych prav a svobod garantovanych nasim udstavnim systé-
mem a ktera jsou pfi hledani novych instrumentd v boji proti teroris-
mu ohrozena. Doporucuji se podivat na Clanky VII — XIV Listiny
zakladnich prav a svobod.

Uvédomuii si, Ze se od prednasek ocekava vice ,vykri¢nik(*
nez ,otazek“. Uvédomuiji si, ze az dosud, previladaji v mém vystou-
peni spise otazniky. Pfesto musim dodat dalsi:

Co je vlastne vitézstvi v boji proti terorismu?

Je vitézstvim v boji proti terorismu Uuspésna operace, jejiz vy-
sledkem je zatCeni nebo fyzicka likvidace jedince nebo celé teroris-
tické organizace...

Je vitézstvim v boiji proti terorismu odstranéni, zména nebo
,prevychova“ rezimu, ktery podporoval terorismus (tou prevycho-
vou reaguiji na Kadafiho Libyi), i nikoliv...

Neni prohrou, ze v ramci boje proti terorismu jsme schopni
obétovat to nejcennéjsi co mame — tedy nasi svobodu...

Neni skuteCnym vitézstvim v boji proti terorismu utociciho na
nasi svobodu, nepfipustit omezeni nasi svobody...

Jde vilbec zvitézit nad terorismem a nepripustit omezeni svo-
body...
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Je mozné zit v bezpeci a byt svobodny...

UmysIné nechdvam za kazdou touto tezi tii tecky. Umyslné ne-
délam jednoznacny soud v tom, jak to je nebo neni. Kouzlo odpo-
védi na tyto otazky spociva v tom, jakym zplsobem kazdy z nas
pfistupujeme, definujeme to, co skryva pod pojmem svoboda.
Podle toho také bude vypadat odpoved ¢i odpovedi kazdeho
z nas.

Slibil jsem ponékud Sfouravy nicméné prece aktualni zavér.
Prlizkumy verejného minéni v Ceské republice fikaji mnohé. Politici
je radi vyuzivaji podle toho, jak se jim zrovna hodi. Pokud hovorime
o terorismu a o svobodé pak z téchto prizkumui vyplyva, Ze vétsina
nasi spoleCnosti souhlasi s tim, aby se v boji proti terorismu zvysSily
pravomoci policie a zpravodajskych sluzeb. Jinymi slovy, vétsSina
nasi spolecnosti bere omezovani svobody v ramci tohoto boje za
nevyhnutelny krok.

Zminuiji to proto, ze podle toho takeé vypada pristup téch, kteri
v této chvili disponuiji vétSinou v zakonodarném sboru. Nyni nehraji
zadnou politickou hru. Jestlize vétSina spole¢nosti fika toto, tak na
zakladé legitimniho mandatu, vétSina v zakonodarném sboru pro-
vadi rlizné legislativni kroky. M{Zeme proti tomu slovy velkého ces-
kého myslitele Jary Cimrmana ,protestovat®, mizZeme nesouhlasit,
ale to je tak vSechno, co s tim, v tuto chvili mizeme délat. Predesi-
lam, Ze vysledky téchto prlizkum( zifejmé znamenaji, Ze nékteré le-
gislativni kroky, které jsou konany (majici bezprostredni vztah se
svobodou), padaji na urodnou spole¢enskou pldu. A zfejmé je tre-
ba to brat jako fakt.

Uvedu Ctyri z téchto legislativnich krokl z posledni doby. Pred-
pokladam, ze ti z vas, ktefi jednoho dne chteji byt bohati advokati —
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a mame proto vSichni predpoklady, protoze pravni stat je stat, ve
kterém se pravnici maji dobre — si vSimli nebo si méli vSimnout, ze
debata o novele zakona o legalizaci vynosu z trestné ¢innosti vi-
bec nejde k podstateé veci a klouze na povrchu predstavujici pole-
miku o omezeni plateb v hotovosti. V budoucnosti bude mozné ho-
tove platit pouze Castku nepresahuijici — tusim — 15.000 euro.

Tato novela vSak s sebou prinasi zasah, ktery je ojedinély a ke
kterému nedoslo ani za minulého rezimu — a to je povinnost advo-
kat( hldsit podezrelé obchody svych klientll. Novela tedy prinasi
prolomeni mi¢enlivosti advokata, jako jedné ze stézejni zasady dU-
veéry mezi advokatem a jeho klientem. Uvédomte si, prosim, co to
znamena. Zkuste si to predstavit nejenom vasi optikou coby bu-
doucich advokatd, ale také z pohledu klienta.

Dalsi véc, kterou prinesl tento zakon. Finan¢ni policie. Stoji za
to, se na opravneni, které ziskava tento novy specializovany utvar
v rdmci Ceské policie podivat. Pfistup k Udajim dariového Ffizen,
aniz by o tom byla informovana dotéena osoba. Samo o sobé to
nevypada zvlast zavrzenihodné, nebezpecné, ale pro ty z nas, ktefi
trochu zname situaci v policii a zejména v nékterych specializova-
nych Utvarech policie, takovéto opravnéni nahani hrlzu, jezi se
chlupy a mé zbytky vlast na hlavé.

Dalsi zakon. Majetkova priznani. Zde je to klasicky priklad
toho, kdyz se dvé rliznd data shromazduji na jednom misté a né-
kdo k nim ma, a ja se ptam kdo a za jakych podminek opravnéni
pfistupu. Projede-li navrh, ze povinnost majetkového pfiznani by
mel podavat kazdy, kdo v ramci jednoho kalendarniho roku nabyl
majetek presahuijici ¢astku 1,5 milionu korun — toto sdéleni ma byt
poskytnuto spravci dané — tedy opét Finan¢nimu urfadu - tak
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v kombinaci s danovymi pfiznanimi to vytvari velmi zajimavy pros-
tor pro ..... sami si feknéte pro co.

DalSi zakon. Registry pacientl. Spor na jedné strané bohulibé-
ho zaméru mit dostate¢ny prehled o zdravotnim stavu populace,
na strané druhé shromazdovani dat o zdravotnim stavu pacientt
vCetné rodného Cisla. Opét se vracim k té tezi — individualni data
nékde shromazdéna, nékde izolovana maji upiné jiny vyznam a
charakter.

Co fici zavérem? Z prlizkum0 verejného minéni a z ochoty ve-
rejnosti akceptovat takovéto zasahy do naseho soukromi, plyne
pro mne osobné smutné konstatovani:

— svoboda neni v ¢eské spolecnosti na nejvyssim zebricku je-
jich hodnot

— ani po 15 letech zivota v demokratickém pravnim state si své
svobody neumime vazit a priliS snadno jsme ochotni se ji,
pod vidinou hezkych slibG a pfislibd bezpecnéjsi budouc-

"V 7

nosti Ci spravedlivejsiho zivota, vzdat.

Slibil jsem na zaver citat. Je to myslenka, ktera je i moji odpo-
veédi na mnozstvi vySe polozenych otdzek. Je to moje odpoved na
otazku — jak se postavit k problému, ktery je ukryty v ndzvu mé
prednasky Svoboda a terorismus.

Je to myslenka Benjamina Franklina:

,Pokud se vzdame svobody ve jménu bezpecnosti, neméli by-
chom mit asi narok ani na jedno.*

Dékuiji za pozornost.
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