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0 ochranu osobnosti

ZAVERECNY NAVRH ZALOBCE

pi‘ed v poradi druhym rozsudkem soudu prvniho stupné

Tento zaverecny navrh ve veci Langer proti MAFRA byl dorucen soudu dne
17. 3. 2014, protoZze soud vyZzadal pisemné vyhotoveni, nemohl byt
prednesen na verejném jednani. lvan Langer z tohoto divodu pristoupil
k jeho zverejnéni, aby se na verejnost dostaly vSechny podstatné argumenty.
Vynechany jsou jen pasaZze, které by mohly obsahovat informace
klasifikované podle zakona o ochrané utajovanych informaci.



I. Podstata véci

Za situace, kdy soud prvniho stupné jiz jednou meritorné rozhodnul a za
situace, kdy posledni ustni jednani ve véci koncil oditvodnénim, proc¢ v rozporu
s pokynem odvolaciho soudu neprovede ditkazy navrzené Zalobcem - zejména celym
spisem Krakatice a vyslechem navrzenych svédkii - pricemz z obsahu odiivodnéni,
stejné jako 7 Fady predchozich procesnich krokii, se dal odezrit ndzor, kterym je
soud veden, by se zdveérecny navrh zalobce mohl zdat toliko formalnim vikonem,

ktery nemiize k rozhodnuti ni¢im prispét.

Tak tomu vsak neni. Tento zdvérecny ndvrh obsahuje zdvazné skutkove,
procesni i hmotnépravni divody, pro¢ by soud nemél rozhodnout stejné jako
poprvé, shodou okolnosti bez ctyi dnii prred ctyimi lety. Abychom zvyraznili, Ze
toto neni formalni zavérecny navrh strany, kterd se jiz upira k odvolacimu rizeni,
dovolime si nasledujici moZna ne uplné tradicni vivod.

NapiSe-li se, Ihostejno o kom, Ze je v policejnim spise podezrely z propojeni
na organizovany zlocin, pak takové tvrzeni prindsi spolecenskou ostrakizaci.
Cloveék, o kterém je takovy vyrok napsan v jednom z celostdtnich denikii, bez ohledu
na to, zda do té doby byl osobou verejného zdajmu, ¢i nikoliv, je nejen vyloucen

Z verfejného Zivota, ale stava se objektem verejného odsudku a urazek.

Nicivost tvrzeni spociva nejen v odstrasujicim vyrazu organizovany zlocin,
ale stejné tak ve spojent podezieni s policejnim spisem, tedy se souborem urednich
dokumentii, které maji byt ziskavany a vedeny postupem podle zakona a u kterych

se vV obecném povédomi predpoklada objektivita a ditkazni podloZenost.

Existuje nezanedbatelny vyznamovy posun, rekne-li se, Ze policista
podeziival osobu X. oproti tomu, kdyZ se napiSe, Ze osoba X. je v policejnim spise

podezrela.
Stejné tak je vyznamové néco jiného, kdyZz uvedete, ze osoba X. se znala ¢i
udrzovala kontakt s clovékem, ktery se znal ¢i udrzoval kontakt s osobou Y., neZ

kdyZ napiSete, Ze osoba X. byla propojena na osobu Y., notabene na organizovany

zlocin kolem osoby Y!
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Ne, to neni hra se slovy. Aby posledné zminény vyrok mohl byt uverejnén a
neporusil prava osoby X., musel by byt podloZen obsahem konkrétniho policejniho
spisu. K tomu by bylo zapotiebi (a) tento spis znat, (b) obsah tohoto spisu spravné
interpretovat. Tato elementérni logicka vychodiska plati i pro rozhodovani soudu.

Tim se dostdvadme K soudnimu rizeni, jehoz v poradi tieti etapu tento
zavérecny ndavrh uzavird. Zda soud znd obsah spisu — viomto pripadé
oznacovaného jako Krakatice — na tuto otadzku soudni rizeni poskytlo pomérné
Jjednoznacnou odpovéd’: Ne, nezna.

A jak interpretovat to malo, co 0 obsahu spisu vy3lo v rizeni najevo? Jsou
V zdsade dveé cesty. Prvni je obtiznéjsi, vyZaduje kritické mysleni, nepredpojatost a
odvahu. Je to interpretacni cesta, kterou Umberto Eco vystihl odliSenim
interpretace od pouhého dohadu: ,,Md iniciativa zacind byt zajimavd piesné v tom
bodé, kdy# zjist’uji, fe md intence by se mohla stietnout s intenci textu.™

Druhou cestou si Ize lecos usnadnit, podridite interpretaci dohadu, kterym
se dopredu divdte na text napsany v policejnim spise nebo na 7ec, kterou kvam
miluvi svédek. Bézi o cestu pohodlnéjsi, protozZe se interpret zabyva jen jednim
Ghlem pohledu, z obsahu, ktery interpretuje, si vybira jen to, co podporuje prvotni
dohad. Jeho intence (zaméreni, obrdceni pozornosti knéjakému tématu) je
zaloZena na spoutanosti s dohadem a nikdy se nestietne s jinou.

Druhd cesta je, pres svoji ulehéenost, slepa. ZaloZit interpretaci obsahu na
pouhém dohadu znamena rezignovat na logiku, presnost a kriticky odstup. Minéni
S nejhorsimi dusledky byvaji zalozena na dohadech. Pravdou je, Ze takova
rozhodnuti jsou zprvu dobre prijimdana na verejnosti, libi se.

O to vic vynika dobrodruZstvi prvni cesty. Cesty, kterd jedind vede
ke spravné interpretaci a na ni zaloZzenému rozhodnuti. Tento zdavérecny ndvrh,
pres prvni odstavec, jimZ zacal, si dovoluje pozvat soud prdavé na prvni z obou cest.
Podrobné rozebird jak procesni, tak skutkové okolnosti, poctivé odkazuje na
jednotlive ditkazy, jimiz je doklada. ProtozZe Fizeni od podani Zaloby trva Sestym

rokem, zabird zavérecny navrh tricet stran.

! Umberto Eco: Meze Interpretace, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2004
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A presto by mozna stacilo napsat jediné: Svédci Jiri Novak a Karel Tichy,
kteri byli obeznameni s obsahem spisu Krakatice, v podstate shodné rozlisili tii
kategorie stovek osob, které prochazely spisem (pouZijeme tu Karla Tichého): (i)
osoby podezrele, (ii) osoby zdajmové, (iii) osoby kontaktni. Svédek Tichy ktomu

vysvetlil:

(Pozn.: citace je obsaZzena v zavére¢ném navrhu, ktery byl dorucen soudu, nelze ji v3ak
prozatim zvefejnit, nebot’ mize obsahovat utajované informace ve smyslu zak. ¢. 412/2005 Sb.,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti.)

Kdyz se zalujici strana svédka Tichého zeptala, do Které skupiny osob
spadal Zalobce, svedek bez zavahani odpovédel:

I (v3e viz str. 2 protokolu z Ustniho

jednani ze dne 12.3.2014).

(Pozn.: citace je obsazena v zavére¢ném navrhu, ktery byl dorucen soudu, nelze ji vSak prozatim
zvefejnit, nebot’ mize obsahovat utajované informace ve smyslu zak. &. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpisobilosti.)

A kdy? se Zalujici strana zacala ptat na dalsi konkrétni osoby, jejichz jméno
se melo vyskytnout ve spise Krakatice, svédek Tichy zprvu odpovidal, aviak u
jména | s zarazil o dosiova rekl: K osobé pana | R sc
odmitam vyjadrit, domnivim se, Ze t0 jde i mimo rozsah zprosSténi povinnosti

zachovavat mlcenlivost, protoze se to netyka zalobce. *

Soud mu vyhovel a otazky na dalsi jména nepripustil, prestoze prave
prifazeni konkrétnich jmen do nékteré ze tri uvedenych skupin, mohlo poskytnout
spolehlivé voditko pro interpretaci spisu Krakatice v tom sméru, kdo byl z ceho
podezrely a kdo pro co jen zdajmovy ¢i kontaktni. Bézelo také o nésledujici jména,

kerd se ve spise udajne vyskywji:

(Pozn.: vycet nékterych jmen je obsaZen Vv zavéreéném navrhu, ktery byl dorucen soudu, nelze jej
v8ak prozatim zvefejnit, nebot’ mize obsahovat utajované informace ve smyslu zak. ¢. 412/2005 Sb.,

o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti.)
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Kdo se tedy boji Krakatice? Zalobce urcité ne, Sestym rokem se v tomto
Fizeni domahd provedeni ditkazu celym spisem. Je si jist, Ze vtomto spise nebyl
Z niceho podezrely, tim méné z propojeni na organizovany zloc¢in. Na kazdy pad
totéz potvrdil svedek Tichy v zavéru své vypoveédi, tedy v té casti, kde nehovoril o
svych subjektivnich dojmech, ale o skutecném obsahu spisu Krakatice a
kategorizaci 0sob v nem zachycenych. Obdobné vypovédél svédek Jiri Novdk.

Zbyva se zeptat, jak se na véc zpétné diva redakce Zalované? Tehdejsi
Séfredaktor deniku MF DNES Robert Cdsensky pred soudem dne 11. 2. 2013
vypovedel:

,»Pokud jsme v ¢lanku pouzili formulaci, ze zZalobce je ze spisu Krakatice
podezrely z propojeni na organizovany zlocin kolem zavrazdéného bosse Mrdzka,
slovo propojeni bych chapal tak, zZe ve spise a ve stejném pripade, kde policisté
Setri pripad Mrazka, figuruje i Zalobce nebo ve vyznamu, ze Zalobce a Mrazek se

ocitli na stejné strané obchodniho sporu. *

Pozoruhodna interpretace slovniho spojeni ,,propojeni na organizovany
zlocin,* v jeji logice by mezi podezielé patrily stovky osob, jejichz jména se ve
spise vyskytly. Takova interpretace je neprijatelna a vyvracena i vyslechem obou
vse zminénych svédkii. Zalované stacilo neskutecné malo, aby nechala uverejnit
natolik znicujici vyrok. Otiskla jej o Zalobci, ne o stovkdch dalcich osob ze spisu
Krakatice.

Nemuselo by byt vic napsano, aby se prvni Zalovany vyrok ukazal byt nejen
nactiutrhacny, ale predevsim zcela pomyleny a nepravdivy. Totéz samoziejmé plati
o dalSich deviti IZivych vyrocich oznacenych v Zalobé. V rizeni bylo jednoznacné
prokazano, Ze se Zalovana spletla, kdyZ psala o tom, Ze Kysely koupil pohledavky
za firmou, v jejimz predstavenstvu byl Ivan Langer ¢i Ze Kyselému dluzila i
,.Langerova“ firma. Neni také pravda, Ze by Zalobce porusi/ zdkon o stietu zajmii.
Zalovana Usty svého tehdejsiho 3éfredaktora uznava, 7e se omluvila Tomasi
Paclikovi za tvrzeni o vazbé na Kutala, jaksi si nepamatuje, jestli se za stejny
vyrok stacila omluvit i Ivanu Langerovi...

Verime-li, Ze si soud nakonec vybere prvni interpretacni cestu, musime
pokracovat a dovyslovit i vSe ostatni, co Vv Fizeni vyslo najevo. Cinime tak na
nasledujicich strankdch, a to striktné jen ve vztahu ktomu, co bylo v rizeni

splehlive zjisteno.
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1. Vychozi procesni stav

1. Zalobce predklada tento zavéreény navrh poté, co se Méstsky soud v Praze
pokusil v reakci na zruSujici usneseni Vrchniho soudu v Praze doplnit dokazovani.
Proto se soustiedi pfedev§im na nové skutecnosti, jeZ v Fizeni vySly najevo po
vraceni véci odvolacim soudem. Soucasné u deseti tvrzeni, jeZ oznacil v Zalobé
jako tvrzeni protipravné zasahujici do jeho osobnostnich prav, rekapituluje, v ¢em
spociva jejich nepravdivost a difamaéni Gc¢inek.

2. Tuto fazi tizeni ramuje, mélo by ramovat Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 3 Co 132/2010 — 147, kterym byl zruSen Rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010, ¢.j. 32 C 184/2008 — 111, a to (jak
odvolaci soud vyslovné uvedl) v disledku vad dokazovani pied soudem prvniho
stupné a poti‘ebé provést ucastniky navrzené diikazy K zjisténi skutkového
stavu véci.

Odvolaci soud vytkl zejména nasledujici:

- Dukaz spisem Policie CR, tzv. spisem Krakatice je moZné v ob&anském
soudnim fizeni provést, jen jestlize soud ve smyslu ustanoveni § 63 zdk. ¢.
412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci pozada ptislusny organ o zprosténi
mlcenlivosti. A jestlize ptislusny organ odmitne zprosténi mlCenlivosti, nemohou

byt v fizeni pted soudem utajované informace projednany (viz str. 11 usneseni).

- Jestlize by opravnény organ nerozhodl o zpros§téni mlcenlivosti ohledné
utajovanych informaci, pak by tvrzeni o skutecnostech, jez jsou témito utajovanymi
informacemi, viibec nesméla byt predmétem dukazniho fizeni; tim méné by pak
mohla byt tato tvrzeni dokazovana jinymi dtikaznimi prosttedky (str. 12 usneseni).

- Uvedené plati i pro ostatni svédky, které ucastnici navrhli k obsahu spisu
Krakatice (str. 12 — 13 usneseni).

- Pii zkoumani pravdivosti sdéleni zalované, Ze zalobce pulsobil ve statutarnim

organu spole¢nosti, ktera dluzila a nespléacela dluhy, soud v disledku nespravného
pravniho vykladu nerozliSoval zasadni odliSnost postaveni ucastnikdi pravniho
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vztahu zaloZeného zastavni smlouvou. Soud prvniho stupné viibec nerozliSoval
uvedené subjekty a zejména se nezabyval tim, kdo v daném vztahu byl dluznikem a
zda tento dluznik byl téz zastavcem ¢i zda zastavcem byla osoba odlisna od
dluznika (viz str. 13 usneseni).

- Dtkaz vyslechem zalobce jako ucastnika fizeni nelze nepfipustit, jestlize by
timto dokazovanim mély byt zjistovany skutecnosti rozhodné pro posouzeni, jaky
mély nepravdivé informace dopad do osobnich poméra Zalobce (str. 14 usneseni).

1. Dokazovéni spisem Krakatice z procesniho hlediska

3. Bezpochyby nejzavaznéji do jména, cti a distojnosti Zalobce zasahl vyrok,
Ze Ivan Langer je ve spisu Krakatice podeziely z propojeni na organizovany
zlocin kolem zavraidéného bosse Mrdazka (MF DNES 22. 9. 2008).

Zalovany se jim dopustil skutkového tvrzeni, které udajné stoji na obsahu
policejniho spisu s uvedenym ndzvem. V fizeni nepochybné vyslo najevo, Ze tzv.
spis Krakatice (naposledy Policii CR veden pod sp. zn. D29/2006-OKFK) byl a
zustava predmétem utajovani v kategorii D ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o

ochran¢ utajovanych informaci.

Je tedy zjevné, Ze v dob¢, kdy byl ¢élanek publikovan, zalovany bud’
publikoval utajované informace — at’ jiz o tom védél, nebo nikoliv, anebo uveiejnil
informace zaloZené na falzifikovanych podkladech.

| s ohledem na rozhodnuti odvolaciho soudu, ale i bez n&j z prosté logiky
vyplyva, Ze zjistit, jestli Zalovany publikoval pravdivé, anebo nepravdivé
informace, bylo moZné nejpiiméji tak, Ze bude proveden dikaz spisem
Krakatice. V situaci, kdy tento dikaz byl objektivné k dispozici — spis fyzicky
existuje — bézelo o jediny dostupny piimy dikaz.

Jesté pied vydanim prvniho rozsudku ve véci navrhl zalovany, kterého tizi
dikazni bfemeno, diikaz oznaceny jako tzv. Dilci vyhodnoceni KS ,, Krakatice” ze
dne 25. 5. 2000. Zalobce navrhl, aby soud provedl diikaz celym spisem Krakatice.

4. Aby bylo mozné z dikazu ¢init skutkova zjisténi, musi byt v obéanském

soudnim fizeni proveden zakonnym zpisobem. V souladu s prévni Upravou

obcanského soudniho fadu ve spojeni se zakonem o ochran¢ utajovanych informaci
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instruoval Vrchni soud v Praze prvoinstanéni soud, jak bylo vySe rekapitulovano.
Po vraceni véci k dalsimu fizeni zacal soud prvniho stupné vést 0 moZnosti provest
dikaz spisem Krakatice korespondenci s Ministerstvem vnitra CR a nasledng
korespondenci s Policejnim prezidiem Policie CR a dokonce osobni jednani

s pracovniky piislusného ttvaru policie pfi navstévach soudce na tomto ttvaru.

Z pribéhu a obsahu této komunikace lze ucinit nasledujici zavazné

procesni zavéry:

e PiisluSny orgin nerozhodl o zpro$téni mlcenlivosti ohledné celého
spisu Krakatice, naopak v Fizeni vyslo najevo, Ze tak odmita ucinit!

e PiisluSny orgian nerozhodl ani o zprosténi mlcenlivosti ohledné téch
utrzkii ze spisu Krakatice, které soud precetl pfi Gstnim jednani dne
11. 2. 2013.

e Soudce prvniho stupné obstaral utrzKky ze spisu Krakatice, jimiz pak
provedl diikaz v rozporu s § 129 odst. 2 o.s.F., a tedy neprocesnim
inkviziénim postupem, kdyZ bez ucasti procesnich stran sam mimo
prostory soudu z ur¢ité sumy listin vybiral ty, které povaZoval za
vhodné k provedeni dokazovani. To zcela mimo kontrolu procesnich
stran v rozporu s celou fadou zasad vlastnich ob¢anskému soudnimu fizeni
v pravnim staté zejména zasadou projednaci a zdsadou bezprostiednosti
dokazovani.

Ze viech tii vypoétenvch duvoda soud prvniho stupné nemohl v Fizeni

provést dikaz jakoukoliv &asti spisu Krakatice. A byl-li éten jakykoliv

fragment z tohoto spisu vytrZzeny, takovv diikaz nebyl proveden v souladu se

zakonem a neni procesné pouzitelny. Jinymi slovy soud z néj nemiize
vyvozovat jakékoliv skutkové zjisténi.

5. K témto jednotlivym divodim lze doplnit konkrétni argumenty, které
potvrzuji divodnost pravé u¢inénych procesnich namitek:

To, Ze nedodlo k rozhodnuti o zpros§téni mlc¢enlivosti ohledné celého
spisu Krakatice, vyslovné vyplyva jiz zpfipisu tehdejiho feditele Utvaru
odhalovani korupce a finanéni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policie CR, plk. Mgr. Tomase Martince ze dne 23.11.2011, ktery odpovidal na
prvni zadost Méstského soudu v Praze viz mj. jeho posledni véta: ,,Provadéni
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ditkazu zbylym spisem vSak v 7adném_piipadé neni mozné.“ A dale pak zcela

zietelnd z toho, e soudu byly Policii CR poskytnuty jen nékteré listiny a dokonce
na téchto listinach pouze fragmenty textu. Ostatné saim soud konstatoval, ze spis
ma nyni Citat Sest tisic stran, z nich vSak mél zpfistupnéno pfiblizn¢ deset (nadto
nelplnych), tj. 0,001% z celkového poltu stran!

Navic tfeba zdtraznit to, €O je patrné jiz pfi ¢teni nepatrného torza spisu -
na jedné strance byla policejnim organem znecitelnéna vétsina textu a zistal v ném
napf. jen jeden odstavec ¢i dokonce jedna nebo dvé véty!

6. PredevS§im vSak ve vztahu K tém listinam, jez byly soudu dorudeny
policejnim prezidentem, chybi rozhodnuti o zprosténi mléenlivosti vydané
pFislu§nym organem, kterym je (v¥luéné) ministr vnitra CR. Zavér o tom, Ze

prislusny organ nerozhodl ve smyslu § 63 ziakona o ochrané utajovanych
informaci o zpro$téni ml¢enlivosti ani ohledné torza listin, jimiZ soud proved|
dikaz pfi jednani dne 11. 2. 2013, je podlozen jiZ obsahem p¥Fipisu policejniho
prezidenta ze dne 28. 6. 2012, v némzZ policejni prezident uvedl jen to, Ze
rozhodl o zapijceni vybranych casti vySe zminéného spisového materialu!
Vyrok o zpro$téni mléenlivosti neni vtomto ani jiném dokumentu viibec
obsaZzen! Dokument nema po formalni ani obsahové strance naleZitosti
rozhodnuti o zprosténi mléenlivosti!

S mnohem vétsi naléhavosti: policejni prezident nebyl opravnén o

zprosténi rozhodnout, osobou k tomu opravnénou byl pouze ministr vnitra.

Soud miZe tuto namitku lehce ovérit tim, Ze porovna, jak bylo rozhodnuto

pozdéji o zprosténi mlcenlivosti svédka Jifiho Novaka (viz rozhodnuti

ministra vnitra CR ze dne 13. 5. 2013, které je sou&isti spisu) a pozdé&ji také
svédka Karla Tichého a polozit si otazku, zda ma ve spise zalozeno obdobné

rozhodnuti ministra vnitra, které by predchazelo precteni nepatrné &asti listin
na Ustnim jednani dne 11. 2. 2013? Ze takové rozhodnuti mél mit plyne
z posledni véty ustanoveni § 124 o.s.r.!

Ostatné spravny postup popsalo instruktivni stanovisko feditele Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policie CR, plk. Mgr. Tomase Martince ze dne 23. 11. 2011, kterym odpovidal na
prvni Zadost soudu, zejména v posledni odstavci pripisu jasné vysvétlil, jak mélo
byt postupovano:

o
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1. Vprvnim kroku mél soud pozadat ministra vnitra o zproSténi
mlcenlivosti ohledné jednozna¢né oznacenych listin.

2. Ministr vnitra m¢l nasledné rozhodnout o zprosténi ml¢enlivosti, nebo
o0 odepfeni.

3. Teprve po rozhodnuti o zpros§téni mlcenlivosti mohly byt listiny

zapijceny na soud.

Oproti tomu tehdejsi policejni prezident plk. Lessy dopisem ze dne
28. 6. 2012 toliko fyzicky zaptjcil tyto listiny ovSem bez toho, aby pfedtim bylo
platné rozhodnuto o zpro§téni ml¢enlivosti. Pro¢ tak postupoval, zistava otazkou,
ktera pfesahuje rdmec tohoto fizeni. Jisté je jen to, Ze pfedanim téchto listin na soud

bez rozhodnuti ministra vnitra o zpro§téni ml¢enlivosti porusil zakon.

Na této fatalni procesni vadé bohuZel nic neméni ani to, Ze pozdéji
rozhodl ministr vnitra nejprve o zpro$téni mlcenlivosti svédka Jifiho Novaka
a nasledné i svédka Karla Tichého. ProtoZe ohledné vlastniho obsahu téchto
listin (Casti spisu Krakatice) absentuje rozhodnuti ministra vnitra o zprosténi
mlicenlivosti, jejich zprosténi nemohlo zhojit shora popsanou procesni vadu.

7. Zalobce se opakované procesné ohrazoval proti proti postupu soudce, ktery
poté, co obdrZel pripis Feditele Utvaru odhalovini korupce a financni kriminality,
Sluzby krimindlni policie a vySetiovani Policie CR, plk. Mgr. Tomdse Martince ze
dne 23. 11. 2011, bez vyrozuméni ucéastnikii navstivil tento policejni organ, aby
nahledl do spisu Krakatice a sdm v ném vybiral listiny, které nasledné vyzada, tedy
s timto spisem se zde - dodejme mimo sidlo soudu - seznamoval, a to jesté pred
rozhodnutim o zpro$téni mléenlivosti (které navic nebylo nikdy u¢inéno). Zde také
musel piedlozené listiny dikazné hodnotit co do jejich obsahu, nebot’ jinak by
vybér vyzadanych listin nemohl provést. Zalobce zejména odkazuje na své pipisy
ze dne 6. 4. 2012 a dale ze dne 8. 10. 2012, jakoz i na ptrednes, ktery ucinil po
precteni pfedmétnych listin, resp. torza textu, které v nich ziistalo neznecitelnéno,

pfi ustnim jednani dne 11. 2. 2013.

Jak jiz Zzalobce upozornil vedle obecnych zasad obcanského soudniho
fizeni, z nichZ Ize v tomto kontextu na prvnim misté zminit zasadu bezprostiednosti
(ptimosti) dokazovani, 1ze upozornit na vyslovné ustanoveni § 122 o.s.t., které
soud porusil. Je si totiz tfeba uvédomit, Ze tim, Ze se soudce odebral na misto
mimo soud a zde vybiral listiny zuréitého obsahlého souboru (spisu),
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jednozna¢né naplnil znaky mistniho Setfeni! Podle zminéného § 122 o.s.F.
piedseda senitu sice miiZe provést dilkaz mimo jednani. U&astnici viak maji
pravo byt pFitomni u takto provadéného dokazovani. A to se nestalo, ucastnici
nebyli vyrozuméni.

8. Tolik Kk procesnim piedpokladim provadéni dikazu spisem Krakatice.
Porovname-li nastalou procesni situaci s pravnim nadzorem odvolaciho soudu, ktery
je pro soud prvniho stupné zavazny, potom v situaci, kdy piislusny organ
nerozhodl o zpro$téni mlcenlivosti ohledné celého spisu Krakatice a dokonce ani
ohledné nepatrné casti listin, jeZ byly soudu doruceny, tedy nedo$lo k fadnému

zpro$téni ve smyslu § 63 zakona o ochrané utajovanych informaci, mél bez daldiho

platit zavazny pravni ndzor odvolaciho soudu, totiZ Ze tvrzeni o skuteénostech,

jez jsou témito utajovanymi informacemi, vibec nesmi bvt predmétem

dukazniho Fizeni; tim méné by pak mohla bvt tato tvrzeni dokazovana jinymi

dikaznimi prostfedky (napf. vyslechy svédki) viz str. 12 usneseni vrchniho
soudu.

Duikaz spisem Krakatice byl nepochybné kardindlnim a takto k nému
ptistupoval i zalobce, ostatné proto, a¢ jej diikazni bfemeno netizi, navrhl, aby jim
byl dikaz proveden - oviem celym spisem, nikoliv jeho ¢astmi, jejichz vybér byl
proveden naprosto netransparentné a zejména neprocesné. Byla to Zalovand, kdo
v ¢lanku tvrdil se v§i kategori¢nosti, ze Zalobce je ve spise Krakatice podeziely
Z propojeni na organizovany zlo¢in kolem zavrazdéné¢ho bosse Mrazka a je to
zalovana, ktera méla byt pfipravena takto vazné kategorické tvrzeni prokazat. A je
to 7alovana, kdo neunesl dikazni biemeno.

K procesni strance véci zalobce dale namita, ze zdejSi soud v rozporu se
zavaznym pokynem odvolaciho soudu nevyslechl Zalobcem iFadné oznacené
svédky (Libor Vrba, DuSan Brunclik, Jifi Houba, Jifi Kolai a Robert
Slachta), nepozidal ohledné nich ani o zproiténi povinnosti zachovéavat
mlcenlivost, ackoliv pifi ustnim jednani odrocoval za timto Gcelem (viz protokol
z Gstniho jednani ze dne 2.12.2013 na str. 10). B&zi o dalsi projev zcela
neptedvidatelného postupu soudu pii provadéni dokazovani, postupu, ktery se ocitl
v rozporu s fadou zasad obc¢anského soudniho fizeni, a to véetné zasad tustavnich.
Jmenované osoby se ke spisu Krakatice pfitom vetejné vyjadiovaly, a to na zaklade
znalosti jeho obsahu.
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V. Skutkova zjisténi tykajici se obsahu spisu Krakatice

9. Zalobce, aniz by na vyse uvedeném cokoliv ménil, se vyjadti i k tomu, co
v fizeni vy$lo najevo ve vztahu k obsahu spisu Krakatice.

Vzhledem k vyse pfipomenutému zavaznému pravnimu nazoru Vrchniho
soudu v Praze by soud prvniho stupné mél brat do Gvahy jen zjisténi, kterd ucinil
poté, co mu véc byla vracena k dals$imu fizeni — tedy v ,,druhém Kkole“, které
probihalo v nékolika tstnich jednanich od unora 2013. Ani dokazovanim potom
provedenym — at’ jiz procesné spravné, nebo, jak bylo vySe namitano, procesné
neudrzitelné — Zalovana neprokazala, Ze by Zalobce byl ze spisu Krakatice
podeziely zpropojeni na organizovany zlo¢in kolem FrantiSka Mrazka.
Neprokazala to ani ptimo ani nepfimo ani samostatné ani ve spojeni s ostatnimi

dikazy.

10. Diive, nez provedeme rekapitulaci jednotlivych dikazli v fizeni
provedenych, tieba opétovné upozornit, Ze posoudit pravdivosti vyroku z ¢lanku
Zalované, obnasi zhodnotit, zda diikazy prokazuji, poptipadé vyvraceji, Ze Zalobce
byl (a) podeziely, (b) ve spisu Krakatice, (c) z propojeni na organizovany zlo¢in

kolem zavrazdéného bosse Mrazka.

@ LPODEZRELY" - piivlastek oznaduje, Ze zde jsou uréité vazné davody
nasvéd¢ujici nasledné tvrzenému propojeni na organizovany zlo¢in. Pokud tento
vyraz Zalovand uZila ve spojeni s policejnim spisem aorganizovanym
zlo¢inem, uZila jej zjevné v Kriminalnim ¢i trestnépravnim smyslu. Pravni fad
Ceské republiky obsahuje jednoznaéné vymezeni terminu podeziely a podezieni.
Bézi o kvalifikované vyjadieni postaveni urcité osoby v trestnim tizeni. Trestni Fdad
(zak. ¢. 141/1961 Sb.) oznacuje za podezielého jednak osobu pfistizenou pii ¢inu
nebo bezprostiedné poté (v upravé zkraceného fizeni v § 179 trestniho fadu),
jednak osobu podezielou ze spachéani trestného ¢inu (8 32 trestniho tadu).
V aspektu zminéném na druhém misté zjevné ve spojeni s vymezenim podezieni v
§ 158 trestmiho 7ddu, snimZ trestni rad (§ 158 odst. 1) spojuje povinnost
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policejniho organu ucinit vSechna poticbna Setfeni a opatieni k odhaleni
skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachén trestny Cin, a sméfujici k zjisténi
jeho pachatele, pfi¢emz podle navazujiciho ustanoveni (odst. 3, § 158) o zahajeni
ukonu trestniho Fizeni k objasnéni a provéfeni skuteCnosti duvodné
nasvéd¢ujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in, sepiSe policejni organ
neprodlené zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které tizeni
zahajuje, a zpusob, jakym se o nich dovédél. Aby tedy bylo mozné hovofit o
urc¢ité osobé jako o osobé podezielé ve smyslu trestniho fizeni, musely by byt
alespon zahajeny tikony trestniho Fizeni a byt o tom ucinén uredni zaznam ve
smyslu pripomenutych ustanoveni. Obdobné¢ vymezuje pojem podeziely i
obecna pravni literatura.’

Zalobce o&ekavé argumentaci Zalované, méné uz soudu, Ze vyraz podeziely
uZila nikoliv v trestnépravnim smyslu, ale ve smyslu, jaky mu pfisuzuje obecna
laicka ceStina. Av3ak i vtomto smyslu je okruh podezielych oproti ostatnim
osobam vymezen uréitym kvalifikovanym souborem ukazatell, které podezielé
osoby stavi co do pravdépodobnosti spachani toho, z éeho maji byt podeziclé,
vyrazn€ blize nez ostatni okolo pfipadu se vyskytujici osoby. Ale pfedevsim plati,
Ze laicka ceStina spojuje S vyrazem podeziely a podezieni jednoznaéné
negativni asociace! Podle Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost,
Academia Praha 2001 pfidavné jméno podezriely vyjadiuje vyznam vzbuzujici
podeziteni; tentyz jazykovy korpus pak podezieni definuje jako domnéni o

Spatném jedndani nékoho, nendleZitosti néceho.

Literatura a vibec uméni Casto umi citlivé vystihnout obecné vnimani
obsahu ur¢itych pojml na vefejnosti. V ¢eském kulturnim prostfedi bylo obecné

.....

2 Viz nap¥. Pravnicky slovnik, Dusan Hendrych a kol., C.H.Beck Praha 3. vydani 2001: "Podezrely je
pojem oznacujici osobu, proti které se podle tr. Fadu konaji uikony pred zahdjenim trestniho stihani;
Jjednak jde o zadrzenou osobu, viici které dosud nebylo zahdjeno tr. stihani (§ 76, § 82 odst. 4, § 83b
odst. 4 TrR), a jednak jde i o vSechny dalsi osoby, proti nimz svédci stopy tr. éinu, vysvétleni i dalsi
podklady nasvédcujici tomu, ze spdachaly objasiiovany tr. ¢in, a sméfuje vici nim provérovani v rdmci
postupu pied zahdjenim tr. stihdni, kde zejména poddvaji vysvétleni (srov. § 158 odst. 7 TrR), anebo
Je viici nim kondno zkrdcené pripravné rizeni (srov. § 179b odst. 2, 3 TrR), a to az do doby, nez viici
nimZ bude zahajeno tr. stihani nebo nez bude navrh na potrestani dorucen soudu, ¢imz se zahajuje tr.
stihani (§ 160 odst. 1 a § 314b odst. 1 TrR). Po zahdjeni tr. stihani se P. oznacuje pojmem obvinény.*
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proslulého slovniho spojeni ,,sprosty podeziely*®. Tviirci této dramatické repliky
nejenom vtipné, ale i vyznamoveé presné vystihli vaznost a urcitou difamacnost,
s niZ je adjektivum podeziely vefejnosti pfijimano a také to, Ze v sobé minimalné
v podprahové roviné vnimani skryva cosi negativniho az stigmatizujiciho o osob¢

za podezielou oznacené.

(b) VE SPISE KRAKATICE, rozumé&jme v policejnim spise, nespekulovala
redakce zalované ¢i tieba jeji respondent (napi. policista), naopak predmétny
¢lanek kategoricky sdéluje zavér zaloZeny na interpretaci materialniho obsahu
spisu Krakatice, obsahu, ktery mé&l byt shromazdén Policii CR a takto tedy
objektivizovan a vyhodnocen a ve spise konkrétnimi poznatky osvédéen (1);
nestacily by tedy spekulace ¢i subjektivni domnénky, a to ani, kdyby je Cinily

osoby né&jakym zplisobem na vedeni spisu zacastnéné.

(c)  ZPROPOJENI NA ORGANIZOVANY ZLOCIN kolem zavraZdéného
bosse Mrazka. Propojeni zna¢i funkéni vazbu, nikoliv jen nahodily vyskyt v urcité
situaci (zaleZitosti). Zlo¢in pak lze obecné definovat jako zvlast’ zdvaznou podobu
trestné Cinnosti a organizovany zlo¢in jako jeji nejnebezpecnéjsi, protoze
planovanou a koordinovanou formu. O Zalobci Zalovana napsala, ze je pravé na ten

propojen. Ale piedevsim, jak Zalobce opakované argumentuje, Zalovany vyrok

jej propojuje nikoliv s osobami, které (shodou okolnosti) znaly F. Mréazka,

respektive s jednou takovou osobou (podnikatel Ludék Sekvra), ale primo

S organizovanvm zlo¢inem! Je rozdil napsat o nékom, Ze se znal i telefonoval
s nékym, kdo se zna se zlodincem, anebo napsat, 7e je v policejnim spise

podeziely z propojeni na organizovany zlo¢in. Tento rozdil je patrny i

v obecném porozuméni, nejde o pravnické sloviékareni.

8 Inspektor Trachta o tovarniku Meyerovi v divadelni hi‘e Vrazda v salonnim coupé (Cimrman,
Smoljak, Sveérdk):

HLAVACEK: Dovolte mi, pane tovarniku Meyere, otazku.

TRACHTA: Ale prosim vas! Zadné zdvorilosti! Klidné mu tykejte. Vite, koho mate pred sebou?
Sprostého vraha.

MEYER: No dovolte!
TRACHTA: Prinejmensim sprostého podezrelého.

HLAVACEK: Rozumim: tykat a tékat. Tak co, pane tovdrniku Meyere, Zenu mds?
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11. Diikazy k prokazani, ¢i naopak vyvraceni shora rozvedeného vyroku,

které byly v Fizeni provedené, l1ze rozdélit do ti'i skupin:

a) torzo listin, resp. fragmenty textu z torza listin, které ze spisu Krakatice
zapujcil policejni prezident (k nezdkonnosti provedeni tohoto dikazu podal
Zalobce argumentaci vySe, piesto Se Zz procesni opatrnosti vyjadii i
k tomuto diikazu).

b) vyslechy svédkt, ktefi pfisli, resp. mohli pfijit do styku se spisem
Krakatice,

c) dalsi dikazy — listiny a zvukové, poptipad¢ zvukove obrazové zaznamy.

12. Ad a) Fragmenty textu z torza listin zapujéenych ze spisu Krakatice
policejnim prezidentem

Soud pii jednani dne 11. 2. 2013 precetl celkem 4 fragmenty listin
zapuj¢ené policejnim prezidentem, ty jsou také jako soucast spisu pfipojené v jeho
zvlastni utajované Casti. Pfi dukaznim hodnoceni téchto listin je napadné jiz
vizualni ohledani, z néhoz je patrné, Ze na jedné strance byly policejnim organem
ponechany cCitelné pouze nepatrné Casti - nékde odstavec, jinde tfeba jen nékolik
vét - zatimco zbyly text byl znelitelnén. Jednotlivé strany pak na sebe nenavazuji,
déli je od sebe Casto nekolik stranek, jez nebyly soudu poskytnuty.

Tim se text pii dokazovani piecteny ocitd zcela mimo kontext, a to nejen
mimo kontext celého spisu Krakatice, ale dokonce mimo kontext bezprostfedné
navazujiciho textu! Znemoznéna je jakékoliv korektni interpretace obsahu téchto
listin, dtikaz nemuize pFinést jakékoliv objektivni zji§téni a tieba také upozornit na

vnitini rozpory i mezi texty, které na listinach zistaly Citelné.

Na tyto skute¢nosti upozornil soud pozdé&ji i svédek Karel Tichy, ktery
uvedl, Ze nemlze potvrdit ani to, Ze by listiny patfily do identickych soubort (,,V
kazdém pripadé je to sfocené, mohlo to byt treba z deseti dokumentii na str. 3
protokolu z jednani ze dne 12. 3. 2014).

Popisované se zvlaste vyjevuje u tzv. Diléiho vyhodnoceni KS
»Krakatice* ze dne 25. 5. 2000, tedy u souboru listin, které jesté pted poskytnutim
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Policii CR piedlozila, tehdy v uplngjsi podobé, Zalovana. Jestlize nalézaci soud
postavil prvni rozsudek ve véci pravé na tomto souboru listin, pak je zapotfebi
uveést, Ze nyni ma k dispozici toliko nepatrnou ¢ast.

Z ni Ize ucinit tyto zavéry:

Na prvni strané tohoto dokumentu uvedli zpracovatelé dil¢iho vyhodnoceni
zdroje (vychodiska), na jejichz zaklad¢ byla prace na spisu Krakatice iniciovana,
zmihovany jsou jiné policejni spisy, a to | NEEEEEEEG—

Ty se vSak zjevné netykaji Zalobce.

(Pozn.: Text zneditelnény na této a nasledujici strance je obsazen v zavére¢ném navrhu, ktery byl
dorucen soudu, nelze jej vSak prozatim zvefejnit, nebot’ miize obsahovat utajované informace ve
smyslu z&k. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti.)

Predevs§im vSak tzv. dil¢i vyhodnoceni nepfinasi jediné tvrzeni, které by
nasvédcovalo propojeni Zalobce na osobu Frantiska Mrazka a uz viibec ne na
organizovany zlo¢in. |

|
Na tehdejsim jednani Zalobce nebylo nic nelegalniho. Zalobce nevédél, Ze si pan
Sekyra telefon oval i s Frantiskem Mrazkem, kdyby tomuto povédomi svédcila byt
jedina skuteénost, jist€¢ by i v dil¢im vyhodnoceni byla uvedena. Z popisu
telefonnich hovor mezi zalobcem a panem Sekyrou, ktery je v dilé¢im vyhodnoceni
obsaZzen, v8ak muzeme naopak ucinit spolehlivy zavér, Ze Sekyra Zalobce
neinformoval, byt by mu tfeba jen naznadil, Ze udrzuje styky s FrantiSkem
Mrazkem.

Nadale také plati stejné vyznamny zavér, ze ani z fragmentu dil¢iho
vyhodnoceni neplyne, Ze by Zalobce byl ztohoto dokumentu podeziely

Z propojeni na organizovany zlocin.

13. Daldim z fragmentt listin ze spisu Krakatice, jez poskytl policejni
prezident a jimiz soud provedl dikaz pfi jednani dne 11. 2. 2013, se stal dokument
(resp. znovu torzo) ze dne |l V citelné ¢asti tohoto dokumentu policejni

organ napsal, ze |

Jde o tvrzeni, které se ukazuje byt vrozporu se shora zminénym dil¢im
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vyhodnocenim. |
|

Dokument z [l nemizeme piejit jen jako nepodstatny detail, nebot
ukazuje tuSenou rozpornost hromady materialti, které policejni orgéan
shormazd’oval v rdmci spisu Krakatice. Rozpornost potvrzena tim, ze organy ¢inné
Vv trestnim fizeni nakonec nikoho na zakladé obsahu spisu Krakatice neobvinily ze
spachani jediného trestného ¢inu. Ostatné, jak také vyplynulo z dokazovani, bézelo
o operativni spis slouzici toliko ke sbéru informaci uréenych k naslednému

provéteni a vyhodnoceni, nikoliv o trestnépravni spis vedeny po zahajeni ukoni

trestniho Fizeni (ve smyslu § 158 trestniho Fadu).

14. Ttetim z fragmentd, jimiz se soud prvniho stupn¢ pokusil dne 11. 2. 2013
provést dikaz, byl dokument ze dne |l - tedy dokument datovany po
sepsani tzv. dil¢iho vyhodnoceni. Z dokumentu vyslovné plyne, Ze jSOu V ném

obsaZeny toliko informace, jejichZ pravdivost nebyla nijak provéiovana.

15. A kone¢n& soud prvniho stupné piecetl i dokument z ||l ktery
Z uvedeného je patrné, 7e soucasti spisu Krakatice minimalné od [ Jl| nejsou

zvukové zaznamy telefonnich rozhovord, které Policie CR méla piedtim pofidit.

16. Ad b) vyslechy svédkii, kteii prisli, resp. mohli pfijit do styku se
spisem Krakatice

Od tnora 2013 provedl soud prvniho stupné sérii vyslecht svédki — jednak
svédkti zfad zaméstnanci (redaktori) Zalované a jednak vyslech svédka Jifiho
Novaka a svédka Karla Tichého.

Z vypovédi svédku z fad zaméstnancu Zalované (Séfredaktora a redaktort)
vyplynulo, Ze sudajnymi odposlechy, at’ jiz ve zvukové &i textové podobé,
pracovali pan Jaroslav Kmenta a $éfredaktor redakce Robert Casensky. Zmin&ni
dva svédci odmitli uvést zdroj. Piepisy, které nebyly ziskany jiZ v textové podobé,
mél ze zvukového zaznamu piepisovat Jaroslav Kmenta, ktery materidly do
redakce osobné piinesl. Redakce si nenechala zpracovat odbornou expertizu
autenticity zvukovych zaznami.. Séfredaktor redakce uvedl, ze publikované piepisy
nebyly oproti zvukovému zaznamu upravovany, ledaze byl vypoustén slovni balast.
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Jaroslav Kmenta k tomu ale ve svédecké vypovédi tekl: ,,Zaznamy jsem
trochu upravoval, udélal jsem doslovny pitepis, ale pak jsem do knizky nezajmové
nebo nepodstatné Casti vynechdval. Nékteré véty jsem tedy vynechdval... Kniha je
beletrie, tedy pievypravény piibéh podle skuteéné uddlosti, neni to fikce, na
druhé strané jsem nezveiejnil vSechno, k cemu jsem mél podklady.” (viz str. 9
protokolu z Ustniho jednani dne 11.2.2013).

Séfredaktor Robert Casensky odmitl odpovédét na otdzku, zda
zvukové zdznamy ma Zzalovana stale kdispozici. Zalovana je v Fizeni
nepiedloZila jako dilkaz, piestoZe ji k tomu Zalobce vyzyval. Jen tak by bylo
mozné posoudit autenticitu, celistvost a nasledné skutecny obsah telefonickych
rozhovori. Jak je dale popsano, jediny zvukovy zaznam, ktery Zalovana
uveiejnila, svédéi o vyrazném zkresleni textového piepisu, ktery vysel v knize (k
tomu niZe).

16. Z hlediska vyznamu slov propojeni a organizovany zlo¢in, jaky jim
ptisuzovala Zalovana, pisobi vyznamné nasledujici odpovédi $éfredaktora redakce
Roberta Casenského (0boji na str. 6 protokolu z jednani ze dne 11. 2. 2013):

K propojeni: ,,Pokud jsme v élanku pouZili formulaci, Ze Zalobce je ze spisu
Krakatice podeziely 7 propojeni na organizovany zlocin kolem zavraidéného
bosse Mrdazka, slovo propojeni bych chdpal tak, Ze ve spise a ve stejném piipadé,
kde policisté Setii piipad Mrdzka, figuruje i Zalobce nebo ve vyznamu, Ze Zalobce
a Mrazek se ocitli na stejné strané obchodniho sporu. “

Opakujme znovu a doslova: Zalovana usty svého $éfredaktora méla za to,
Ze vyraz propojeni na organizovany zlodin popisuje situaci, kdy zalobce byl
toliko na stejné strané obchodniho sporu!

- K organizovanému zlocinu (z vypovédi R. Casenského): ,,Co se tyce pojmu
organizovany zlocin kolem bosse Mrazka, domnivam se, Ze se jednd o situaci, Ze
ten policejni spis Setiil organizovany zloéin, Set¥il okolnosti, za nichi Mrézek
figuroval, a to dlouhodobé, jejich? byl souldsti, jednalo se o ovliviiovani
obchodii, jednalo se o podivné obchody, tim mam na mysli prodej IPS a snahu
ovlivnit cenu nemovitosti, kde mélo byt sidlo NBU.“ (K otdzce, co je na prodeji

IPS mozno povazovat za organizovany zlocin) ,,...jednalo se o jednu z mnoha
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aktivit FrantiSka Mrazka, kterou policie Setfila, protoZe to nebylo dotaZeno do

konce, nebylo vzneseno Zddné obvinéni, nemohu se K tomu dadle vyjadiit. «

Obdobné obecné vypoveédél k uziti vyrazii propojeni a organizovany zlo€in
svédek Jaroslav Kmenta.

Zalovana tedy zavazné skutkové tvrzeni o podezieni z propojeni Zalobce na
organizovany zlo¢in nedoklada jakoukoliv konkretizaci ani stran podoby tohoto
propojeni a samozi'ejmé ani stran oznaceni konkrétnich trestnych ¢inti, na které mél

byt zalobce dle udajného podezieni ve spise Krakatice propojen.

17. Kone¢né je tieba dodat, 7e jak svédek Césensky, tak svédek Kmenta
jednozna¢né uvedli, ze ztoho, s ¢im se mé&li moznost seznamit, neplyne jedina
informace o tom, Ze by Zalobce byl kdy v kontaktu s FrantiSkem Mrazkem a
stejné tak z informaci, které méli k dispozici, neplyne, Ze by se pan Ludék
Sekyra kdy Zalobci zminil o FrantiSku Mrazkovi. V knize Kmotr Mrazek 1I.,
kterou zalovana ptedlozila soudu jako dikaz, hned na nékolika mistech jeji autor
Jaroslav Kmenta vyslovné uvedl, Ze Zalobce nevédél o stycich mezi Ludkem
Sekyrou a FrantiSkem Mrdzkem. Pro¢ stejnou informaci neuvedla Zalovana
v ¢lanku ze dne 22.9.2008, odbyl svédek Kmenta konstatovanim, ze to fika Zalobce
v rozhovoru, ktery s nim publikovali. Rozhovor vsak jednak vysel v jiny den a
predev§im ¢tenaf obecné vnima jinak tvrzeni aktéra udalosti, o niz se piSe -
logicky jeho interpretaci podeziiva ze subjektivni selekce a nékdy i ucelovosti,
oproti tvrzeni redakce, u néhoz naopak predpoklada objektivitu.

18. Pfi Gstnim jednani dne 5. 8. 2013 byl vyslechnut svédek JiFi Novak,
svédek, ktery pfisel pfimo do styku se spisem Krakatice diky svym funkcim
v Policii CR, zejména diky tomu, Ze ptisobil jako Feditel pfisluiného utvaru Policie
CR, kde byl spis veden a archivovan (Utvar pro odhalovani korupce a zévazné
hospodaiské kriminality). Svédek velmi piehledné a jednoznacné vypovedél
k otdzce, zda Zalobce byl, ¢i nebyl ve spise Krakatice podeziely z propojeni na
organizovany zloCin kolem Mrazka. Nejprve vysvétlil, ze bézelo toliko o spis
operativni:
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(Pozn.: Text zneditelnény na piedchozi, této a nasledujici strané je obsaZen v zavére¢ném navrhu,
ktery byl doru¢en soudu, nelze jej vSak prozatim zvefejnit, nebot’ mize obsahovat utajované
informace ve smyslu zék. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni

zpusobilosti.)

Svédek se dale vyslovné vyjadiil k tomu, v jakém smyslu figurovalo ve spise
Krakatice jméno Zalobce:

V zavéru své vypovédi pak svédek provedl z policejniho hlediska
(obecnou) kategorizaci postaveni osob v operativnich spisech: 1) osoby toliko
prochézejici ur¢itym spisem, 2) osoby zajmové, 3) osoby podezielé. Svédek dodal,
Ze spis zachytil jména stovek osob.

19. Pii Ustnim jedn&ni ve dnech 2. 12. 2013 a 12. 3. 2014 vypovidal
v postaveni svédka pan Karel Tichy. Jde o osobu, kterd se sice oznauje za
zakladatele spisu Krakatice, ale jak vyslovné uvedl, nebyl vySetfovatelem. Ze spisu
Krakatice nevidél vSe, pouze spekuluje 0 tom, Ze (,podle mne*) v3e, co bylo

dilezité.

Pro hodnoceni této vypovédi je pred dalSim potfeba uvést, ze vypoveédi se
od za¢atku do konce line zjevné nepiatelsky pomér svédka k Zalobci, kterému
piisuzuje, ze mu zrusil oddéleni a chtél jej dokonce zlikvidovat (viz str. 3 dole a str.
4 nahote protokolu z Ustniho jednani ze dne 2. 12. 2013). Pfistup tohoto svédka
k vypovédi pak charakterizuje vyrok zaznamenany na str. 10 uprostied protokolu, z
n¢hoz vyplyva, Ze Cast vypoveédi je odvetou za otazku, kterou mu piedtim polozil
zalobee (viz .| )
Navic svédek potvrdil, ze mél schiizku s Petrem Dimunem, tehdy poradcem
predsedy CSSD Jiiiho Paroubka a ¢lenem volebniho §tabu CSSD.

Bytostné nepiatelské naladéni svédka k Zalobci se promitlo tak, Ze kdyz
hovotil o subjektivnich dojmech, mluvil jinak, nez kdyZ popisoval materialni obsah
spisu, tedy to, co ve spisu Krakatice bylo skute¢né obsazeno. Existuje také
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vyznamovy posun mezi pozdé€jsi vypovédi z12.3.2014 a vypovédi z prosince
predchoziho roku. Kdyz byl na tento rozpor upozornén, zacal pouZzivat rétoriku

zalované strany a hovofil o ,,slovickaieni®.

Zasadni ¢ast jeho vypovedi jsme jiz citovali v ivodu: svédek Tichy popsal,

jak ve spise byly odliseny osoby podezielé od zajmovych a ze zajmové osoby byl
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(Str. 2 protokolu z ustniho jednani ze dne 12.3.2014).

Ackoliv svédek na nékolika mistech své vypovedi subjektivné spekuloval,
jakmile mél zminit objektivné zji§téna fakta, nebyl schopen své spekulace podloZit.
Ale i v té&ch fazich vypovédi, kde svédek spekuloval — hovofil o svych dojmech,
jakmile mu byla poloZena konkrétni otdzka, v em konkrétné mélo spoéivat

podezieni Zalobce z propojeni na organizovany zlo¢in, odpovidal takto:
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(Pozn.: Text zneditelnény na této strané je obsaZen v zavéreéném navrhu, ktery byl dorucen soudu,
nelze jej vsak prozatim zvefejnit, nebot miZe obsahovat utajované informace ve smyslu zak.
¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti.)

Jinymi slovy: ve spise Krakatice nebyl obsaZen Zadny poznatek, ktery

by svédc¢il tomu, Ze Zalobce byl propojen na organizovany zlocin kolem

zavrazdéného bosse Mriazka. Protoze podezieni musi — mél-li byt Zalobce ve

spise _podeziely z takového propojeni — zaloZzeno minimalné na urditych
skutkovych indiciich, které spodivaji na konkrétnich, byt tfeba dil¢ich

zjiSténich, sam svédek Karel Tichy, vyvraci, co Zalovany o Zalobci napsal.

Jeho spekulace

postradaji - i dle svédkova li¢eni - jakykoliv dukaz
I )0 spekulace nelze povaZovat vroving policejni prace —
provéfovani — za racionalni kvalitu, kterd by mohla zaloZit podezieni z propojeni
na organizovany zlo¢in (!). Je sice mozné, Zze svédek Tichy subjektivné citil a
pravdépodobné stale citi vuci zalobei podezieni, toto podezieni se vSak neopiralo o
materialni obsah spisu Krakatice. Byl to Zalovany, kdo v ¢lanku podezieni spojoval
pravé s obsahem spisu, nikoliv se subjektivni mysli pana Karla Tichého. Ta svéd¢i
0 jeho osobni predpojatosti viuci zalobei, ktera psychologicky ovliviiovala inklinaci
svédka bud’ tomu véfit, nebo hypotézu nepodlozené a bez ohledu na zjisténa fakta
pouZivat.
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20. Ad c) dalsi dikazy — listiny a zvukové, popripadé zvukové obrazové
zaznamy

Zalovana pouze V jediném piipadé uvetejnila zvukovy zdznam odposlechu,
ktery mél pochézet ze spisu Krakatice, stalo se tak u pfilezitosti diskuse
prezidentskych kandidati poiadané zalovanou dne 16. 1. 2013 v Narodni
technické knihovné v Praze, zdznam Zalovana od té doby vefejné zpfistupiiuje na
internetovych strankach idnes.cz.

Z t&chto internetovych stranek také Zalobce potidil zvukovy zaznam, ktery
predlozil soudu k provedeni diikazu. Dikaz timto zaznamem a zaroven porovnani
s knihou Jaroslava Kmenty Kmotr Mrazek Il. byl soudem proveden pii Ustnim
jednéni dne 15. 5. 2013.

Bé&Zi o jediny zvukovy zaznam pochazejici udajné ze spisu Krakatice, ktery
byl na vefejnosti Zalovanym §ifen a jiZ tento zaznam prostym porovnanim s knihou
redaktora Zalovaného Jaroslava Kmenty Kmotr Mrézek Il. prokazuje, Ze
V textovém piepisu zvukového zaznamu dochazelo k znaénym upravam -
V tomto pfipad¢ naptiklad vynechani vice nez minuty hovoru, takze jednotlivé véty
V textovém piepisu nenavazuji na sebe tak jako na zvukovém zaznamu. Stejny

zaver vyslovné konstatoval soud po provedeni obou dikaza.

Dtikaz ilustruje metodu prace, sniz redaktor Zzalované pfistupoval
k sestaveni textového piepisu, ktery tak neni vérnym zachycenim autentického
rozhovoru, ale jeho upravenou (sestfihanou) verzi, pfi¢emz stfih se tyka i ¢asti vét.
V tomto piipadé lze na zplsobu vybéru c¢asti pouzitych v textovém piepisu
V porovnani se zvukovym zdznamem dokumentovat posunuti vyznéni obsahu
rozhovoru, protoze hovoru lze alternativné (po piehrani zvukového zaznamu)
rozumét i tak, ze M. Slouf odpovidd na naléhani F. Mrazka vyhybavé (mj.
z textového prepisu vypadla ¢ast, ve které volajicimu sdéluje, Ze je skepticky
k vysledku). PfestoZze mu nakonec cosi slibi (ze tehdejsiho generalniho feditele
Komeréni banky ,,pohladi*), zvukovy zaznam nabizi i tu alternativu, Ze to slibuje
neupfimné, v podstaté jen, aby se z naléhani F. Mrazka vylhal. Nésledny vyvoj
udalosti zachyceny i vknize Kmotr Mrazek II. nasvédCuje pravé této varianté,

nebot’ se stal pravy opak toho, o¢ F. Mrazek zadal v pfedmétném rozhovoru.
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Pro souzeny pfipad neni samoziejmé dulezité, co udélal, ¢i neudélal
M. Slouf, dilezité je prokdzani zptsobu prace s Udajnymi odposlechy ze spisu
Krakatice, kdy redaktor zalované si sam, popiipadé za spoluprace dalSich kolegl
z redakce urcuje, jakou c¢ast rozhovoru publikuje, rozhovor v textovém piepise
podstatné zkracuje, beletrizuje, jak sam uvedl ve svém vyslechu, a tak jej
interpretuje, nebot’ i volba ¢asti urcitétho hovoru, kterou poslucha¢ oznaci za
podstatnou, je interpretaci svého druhu. Pro adresaty téchto textovych prepisi a
dalSich interpretaci neni zpétné bez znalosti (a dodejme ovéreni autenticity)
zvukového ziAznamu mozZné ovéiit, jestli zvolena interpretace je logicka,
objektivni a jedind mozna.

Dodejme, Ze pravé v piipadé jediného zvukového zaznamu, ktery Zalovana
zvefejnila, se ukdzalo, Ze zplsob interpretace je minimalné pochybny a volici ze
dvou moznych interpretaci jen jednu bez toho, aby umoZznila posluchaci ¢i ¢tenafi
ucinit si vlastni nazor, respektive podrobit uplny obsah nahravky vefejnému
diskursu.

21. Ostatni z provedenych dikazi nic k tématu obsahu spisu Krakatice nepfinesly.
Nic nemohly pfinést ani audiovizudlni zdznamy stru¢nych anketnich odpovédi
FrantiSka Bublana a Jana Kubiceho potizené pted lety Zalovanou na kitu knihy
Kmotr Mrazek Il. Tyto osoby piedné¢ nemohly mit k obsahu spisu pfistup, coz
vyplyva i z povahy jejich odpovédi, ale predev§im to vyplyva ze skuteCnosti, ze
vubec na otazku odpovidaly, protoze, kdyby pristup ke spisu legaln¢ mély, musely
by byt nejprve zprostény mlcenlivosti, aby mohly k tématu hovotit, coz se nestalo.

22. Zalobce k tématu Krakatice uzaviri, 7e Zalovana neunesla dikazni

bfemeno pravdivosti tvrzeni, Ze Zalobce byl ve spise Krakatice podeziely z

propojeni na organizovany zlo¢in kolem zavrazdéného bosse Mrazka. Naopak

doplnéni dokazovani po zruSeni prvniho rozsudku toto tvrzeni vyvratilo.

V. K tvrzeni Zalované, Ze Langer byl v piredstavenstvu firmy, ktera
dluzila apod.
23. Druhou nejzavaznéjsi skupinu skutkovych tvrzeni dotykajicich se cti

Zalobce predstavuji vyroky obsaZené v ¢lancich zalované: Kysely koupil i dluhy
,Langerova golfu*“ (MF DNES 4.10. 2008), Kysely koupil pohledavky za firmou,
vV jejimZ predstavenstvu byl Ivan Langer (MF DNES 4.10.2008), Ze se pres
Langerova pvitele Kyselého dostala pohledivka k pivodnim dluinikiim (MF
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DNES 4.10.2008) a podnikateli Kyselému dluZila i ,,Langerova“ firma (idnes.cz
4.10. 2008), Ze Kysely mél pohledavku i u firmy, v jejim% vedeni sedél Langer v
dobé, kdy spolecnosti vznikl patnactimilionovy dluh (idnes.cz, 4.10.2008).

Nic z toho neni pravda, coz uznava i zalovana, ktera hovofi o novinarské
zkratce a piiméteném zjednoduseni. K této ¢asti sporu byl v fizeni po vraceni véci
proveden dilkaz vyslechem svédka Ivana Kyselého, ktery potvrdil to, co ostatné
vyplyva i z pisemnych dikazu pedlozenych samotnou Zzalovanou.

Jak si Ize ovéfit z udajii v obchodnim rejstiiku, Zalobce byl ve statutarnim
orginu obchodni spole¢nosti GOLF AGEUS a.s. (nyni GOLF AREA as.), IC
25831577. Zalovana své vyroky ve vyjadieni k Zalobé& hajila tim, Ze spolegnost
GOLF AGEUS a.s., méla zavazek vici Druzstevnimu holdingu a.s. jako zastavce.
Jenomze zalovana stejné jako jeji redaktofi zaménuje zastavce — tedy osobu, Kterd
vlastni zastavu a dluznika tedy subjekt, ktery nékomu dluzi. To je podstatny rozdil.
Protoze zastavce vlastné pomaha véfiteli k dobytnosti jeho pohledavky za
dluznikem. K tomu dovolte citaci z autoritativniho védeckého komentare k
Obcanskému zakoniku vydaného nakladatelstvim C.H. Beck v roce 2008, str. 947:
“Zastavcem nemusi byt za vSech okolnosti jen dluznik, ktery osobné odpovida za
splnéni zdavazku a zdroveri jej vécné zajist’uje zdstavou, kterd mu patii, miiZe jim
byt i nékdo jiny, kdo od pocldtku, ackoliv neni dluZnikem ze zdavazkového vitahu k
vériteli, dava v podobé zdstavniho prava véviteli zaruku, z ni se v piipadé potieby

miiZe ve svém pravu uspokojit.”

Zalovana pak uz viibec nedokazuje, Ze se pohledavka dostala k piivodnim
dluznikiim. To je ostatn€ nesmyslné jiz pro pravé popsanou neexistenci nesplacené

pohledavky za firmou, v jejimz vedeni ¢i pfedstavenstvu mél pisobit Zalobce.

Co do dopadi na cest Zalobce, ten byl nepravdivé vyli¢en jako osoba
pusobici ve statutarnim organu zadluzené spoleCnosti, a tedy osoba se
spoluodpovédnosti za vzniklé dluhy. Takové vyliceni je objektivné zptsobilé
poskodit Zalobce jak v politice, kde tehdy pusobil, tak v profesnim zivotg.

24. Zalobce p¥ipomina zavazny pravni nazor, ktery k tomuto bodu
vyslovil odvolaci soud na str. 13 usneseni ze dne 22.3.2011. Vzhledem
k zjisténim udinénym v ramci dokazovani, tj., Ze Zzalobce pusobil jen

Vv organech zastavce, ktery vSak sam nebyl obliga¢nim dluznikem, tedy byl
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osobou odliSnou od dluznika, je skutkovy zaklad postaven najisto a zalobci ma

bvt priznana omluva i za tyto vvroky.

VI. Vyrok o vazbé Zalobce na Tomase Paclika s idajnymi vazbami
na Kutala
24, Ohledné tvrzeni: Ze nepiimd vazba Ivana Langera na obchodnika s LTO

souvisi s jeho olomouckym domem a Ze daiiovy poradce Tomds Paclik, ktery je
V tomto domé v ndjmu, krdtce pitsobil ve firmé, kterou pies jinou spoleCnost
ovldadal Kutal a Ze Paclik délal pro Kutalovy firmy dariova piiznani a kdyZ byl
Kutal ve vazbé, spravoval majetek jeho firem (MF DNES 29.9. 2008), ucinila jiz
diive zalovana nespornym, Zze se RNDr. Tomasi Paclikovi za jeho nepravdivost
omluvila.

V ramci doplnéni dokazovani stoji za pozornost ta ¢ast vypovédi
Séfredaktora Zalované Roberta Casenského, v niz omluvu potvrdil, sou¢asné si viak
nebyl jisty, jestli se Zalovana omluvila i Zalobci. Ne, neomluvila!

Pfitom ¢lanek Zalované tim, jak ucelové mifFil k adajné nepiimé
vazbé mezi Zalobcem a Kutalem, jasné v mysli ¢tenafe vyzniva tak, Ze Zalobce
je ve spojeni s obchodnikem s LTO prostfednictvim osoby, ktera k nému ma

o ww

tak blizko a tési se natolik jeho duvére, Ze v dobé, kdy byl za vrazdu
odsouzeny Kutal ve vazbé, spravovala jeho firmy. To vSe v ¢lanku zasti‘eSeno
titulkem - aby ¢tenaf neziastal na pochybach — ,Kapitoly z Langerova
politického Zivota: lobbing i kontraverzni podnikatelé*.

VII. K tvrzeni, Ze Langer jednal nezakonné tim, Ze porusil zakon

o stietu zajmu

25. Konkrétné bézi o vyrok: Ivan Langer v roce 2000 jednal nezdkonné tim,
Ze porusil zakon o stietu zajmia (MF DNES 1.11. 2008). Nepravdivé, le¢ znovu
kategorické skutkove tvrzeni, které zcela odhlizi od hypotézy zé&kazoveho
ustanoveni v 8 2 odst. 1 tehdy platného a u¢inného zdkona ¢. 238/1992 Sb., o stietu

zajmu. Zakon zakazoval ,,vyuZivat svého postaveni, pravomoci nebo ziskanych
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informaci®, a to Zalobce pfi zaméstnani v advokatni kancelaii ani jinak neéinil.

Ostatné Ze by tak Cinil, neprokazala ani zalovana.

Interpretace v ¢lancich zalované navic zcela odhlizi od skutecnosti, ze v
Poslanecké snémovné Parlamentu CR puisobila a pusobi fada advokatd, kteii
soubézné s poslaneckym mandatem vykonavali advokatni praxi (napf. diive
poslanec Stanislav Kieéek, nyni napi. poslanci Vojtéch Filip a Stanislav Pol¢ak a
bylo by mozné pokradovat). Zakon tento soub&h nezakazuje. Zalovana nejenze
netvrdi, ale ani nedokazuje, jakym konkrétnim jednanim mél Zalobce vyuZit
svého postaveni, pravomoci nebo ziskanych informaci. Vychazi jen z
nedoloZené presumpce, Ze jiz tim, Ze pracoval jako advokatni koncipient, ¢inil tak.

Poskozeni cti Zalobce je zjevné, Zalovana o ném tvrdi Ze porusil zakon.

Na tom nic nemize zménit skute¢nost, Ze v jednom z dalSich vydani MF
DNES Zalovana publikovala i ndzory dvou pravnikda, ktefi poruseni zakona v tomto
piipadé odmitli (Otakar Motejl a piedstavitel Ceské advokatni komory). Zalovana
¢lanek s témito nazory ovsem ,,vystizné“ opatfila sugestivnim titulkem ,,Langer se
trestu obavat nemusi*“. V ramci doplnéni dokazovani byl proveden jediny dikaz
k tomuto aspektu sporu, a to vyslechem né&kdejsiho reportéra zalované Ondieje
Stastného, ktery nebyl schopen vysvétlit, pro¢ se opaéné nazory odmitajici, Zze by
Zalobce porusil zakon o stietu zajmu, objevily aZ v druhém ¢lanku nasledujici den,

kdyz je mél kdispozici jiZz v dob& uvetejnéni prvniho ¢lanku (viz napf. nazor

Vojtécha Cepla).
VIIl. Ostatni Zalované vyroky
26. Ohledné ostatnich Zzalovanych vyrokd Zzalobce odkazuje na zavérecny

navrh, ktery ptrednesl pted vyhlaSenim prvniho rozsudku zdejsiho soudu, nebot

doplnéni dokazovani se téchto vyroku tykalo jen okrajové.
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IX. Dopady do osobnostni sféry Zalobce

217. Pokud jde o dopady do osobnostni sféry Zalobce, tedy o zptisobenou ujmu,
je namisté piipomenout koncept objektivni zptusobilosti nékterych zasahi
takovou jmu zptsobit tak, jak je rozvinut v judikatufe. Zalobce se v této souvislost
doméahé pouze uvetejnéni omluvy v deniku MF DNES a na webovych strankach
idnes.cz, kde vySe vypoétené nepravdy o jeho osobé byly uvefejnény. Vyroky

zejména o tom, Ze
(d) byl v policejnim spise podeziely z propojeni na organizovany zlo¢in (1),
(e) Ze byl v ptedstavenstvu spole¢nosti, ktera nesplacela dluhy,
() Ze porusil z&kon,

ale i dalsi, vykazuji jednozna¢né jiz objektivni zpisobilost zasdhnout do

osobnostnich prav zalobce a zplsobit mu ujmu.

I soud sam, kdyz provedl ditkkaz ¢tenim ¢lankd, dosSel k zavéru, ktery pfi
jednéani vyslovné sdélil, Ze napadena tvrzeni, ohledné nichZ se Zalobce domaha
omluvy, byla v ¢lancich doslovné obsaZena. Tato tvrzeni obsaZena v ¢lancich
zalované vedou ctenafe k jednoznacnym, a¢ mylnym z&vérim mimo jiné v tomto

sméru;

- Ze Zalobce byl z obsahu policejniho spisu podeziely z propojeni na organizovany
zlo€in, coz znaci, Zze se zalobce minimalné urcitym zplsobem na organizovaném
zlo¢inu podilel, ba co vic, jak svéd¢i fada reakei, jimz v dusledku uvetfejnénych

¢lanki musel celit, Ze byl ¢i je mafidnem,

- Ze zalobce pusobil ve statutdrnim orgénu akciové spolecnosti, ktera nesplacela

dluhy,
- ze zalobce porusil zakon o stfetu zajmu.

Tyto i daldi z deseti zalovanych 1zivych tvrzeni tedy vytvotily o Zalobci
obraz, ktery jej ve vnimani vefejnosti odsouva z vetejného zivota, nebot’ zasadnim
zpisobem zpochybiiuje jeho vérohodnost a zplsobilost vykonavat vefejné funkce.
Nésledny vyvoj potvrdil vaznost téchto dopadu.
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Tyto dopady nadto ptetrvavaji do soucasnosti. Napiiklad, kdyz byla v fijnu
2013 v kinech uvedena premiéra filmu Pfibéh kmotra na motivy knihy Jaroslava
Kmenty, sdé€lovaci prostfedky a fada respondentt se podivovaly, ze Zalobce neni ve

filmu dostate¢né zminén.

28. Zalobce v fizeni navrhl dikazy k prokazani negativnich projevii, které se
zaCaly ze strany jinych lidi vici jeho osobé projevovat nasledkem Zalovanou
publikovanych informaci. Jak jiz bylo feceno na zacatku, zalobce byl sice
politikem, osobou vefejného zajmu, ale tim jesté neni zbaven pravni ochrany proti
nepravdivym informacim o jeho osob& zpUsobilym snizit jeho diveéryhodnost na

vefejnosti.

29. Zalobce navrhoval i svoji uéastnickou vypovéd k prokazani dopadt do
osobnostni sféry, soud v3ak ani tento dtikaz neprovedl.

X. Zavér

30. V dosavadnim tizeni nebyl proveden jediny dikaz, jenZ by nasvédcoval
pravdivosti v Zalobé oznalenych tvrzeni, které Zalovana uvefejnila. Takovy
dikaz ani nemohl byt proveden, protoZze nelze dokéazat néco, co neexistovalo.
Dtikazni bfemeno pravdivosti uvetejnénych vyroki nesla a neunesla Zalovana.

31. Na tomto misté nelze pfijmout ani argument pfiméfeného novinaiského
zjednoduseni ani argument s poukazem na kontext, a to pro to, Ze, jak jsme v tomto
fizeni opakované popsali a prokazovali, takova libera¢ni namitka nemiiZe obstat
tehdy, kdyz vkoneéném dusledku vede Kkzasadné nepravdivému
vyznamovému posunu informace, coZ se v Zalobou oznaéenych deseti piipadech
stalo. Langer nebyl ani propojen na organizovany zlo¢in ani z toho v policejnim
spise podeziely, Langerova spole¢nost nedluzila, tim spise ne po splatnosti, Langer
neporusil zakon o stfetu zajmt, Langer netajil okolnosti pajcky, Langer nebojoval
proti zvefejiiovani dluhli, Langer se nezasadil o dotaci pro své hiist¢ a mohli

bychom pokracovat.
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Uvazite-li ¢asové davkovani jednotlivych ¢lanki a manipulativni zpusob
prace s fakty a jednotlivymi vétami, §lo o pravy opak, zamérnou promyslenou

medialni kampan, jejimz cilem bylo znevaZzit osobu Zalobce.

32. Ze vSech téchto divodl tak zalobce navrhuje, aby soud zcela vyhovél
podané Zalob&. Zalobce se doméaha toliko omluvy, domaha se ji ve vztahu
k tisténému periodiku Mlada Fronta Dnes a dale ve vztahu K internetovym
strankam idnes.cz. Zalobce zaznamenal, Ze Zalovana v posledni dobé, alespoii
Usty svého koncového majitele, pana Andreje Babise, vefejné vyjadtila nazor
Kk problematice nasledkt uvefejnéni 1zivych tvrzeni: ,,Je to o pravidlech, jeZz maji
platit v této zemi. I Slovdci maji néjaky zdkon. Pro¢ v této zemi neni pravidlo, Ze
kdyz napisete lez a nékdo vas zazaluje, bude soud do tri mésicii? Proc to trvalo rok
a piil? A proc to neni jako ve Francii, kde kdyz vydavatel prohraje soud, je na
poloviné stranky bily podklad a omluva velkymi pismeny? U nds to ale nema
pravidla.” (RESPEKT 27/2013 str. 42). Zalobce konstatuje, Ze jeho Fizeni trva jiz
Sestym rokem (1). S majitelem Zalované Andrejem BabiSem souhlasi beze zbytku
Vv té ¢asti, kde poukazuje na nalezité umisténi omluvy. Rozchdazi se s nim v nazoru,
jestli je na to tfeba pfijmout novou pravni upravu, protoze souc¢asnd tomu nebrani.
A na zavér tak Zalobce skromné podotyka, Ze v zalobé pozaduje uveiejnéni omluvy
toliko na 1/4 (slovy: jedné ¢tvrting) tiskové strany, tedy pod limitem, ktery je ted’

patrné zavadén ve vydavatelstvi Zalované strany.

33. Zalobce ve zbytku plné odkazuje na zdveérecny ndvrh, ktery prednesl dne
15. 3. 2010 pied tim, nez Méstsky soud v Praze vyhlasil prvni rozsudek ve véci.

34. Zalobce setrvava na Zalobnim navrhu ve znéni, v jakém o ném soud
rozhodoval v piedchozim rozsudku a navrhuje, aby mu soud plné, tj. ve
vztahu ke vSem Zalovanym vyrokim, vyhovél a aby mu pFiznal nahradu

nakladu Fizeni.

MUDr. Mgr. Ivan Langer

pravné zast. Mgr. Martinem Elgerem, advokdtem
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