Cislo jednaci: 32C 184/2008 - 334-349

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci
Zalobce: MUDr. Mgr. Ivan Langer, bytem 8. kvétna 25, Olomouc, zast. Mgr. Martinem
Elgerem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 30, Praha 1, proti zalované: MAFRA as., IC
45313351, se sidlem Karla Englise 519/11, Praha 10, zast. JUDr. Helenou Chaloupkovou,

advokétkou se sidlem Na Kozacce 7/1289, Praha 2, 0 ochranu osobnosti
takto:

I. Zalovana je povinna uvefejnit na strané 2 deniku Mlad4 fronta DNES do 14 dni
ode dne pravni moci tohoto rozsudku omluvu Zalobci v rozsahu nejméné jedné Ctvrtiny této
tiskové strany v tomto znéni: ,, V deniku MF DNES jsme uvefejnili nasledujici nepravdiva
tvrzeni se vztahem Kk osobé pana Ivana Langera: Ze Ivan Langer je ve spisu Krakatice
,podeziely* z propojeni na organizovany zloc¢in kolem zavrazdéného bosse Mrazka (MF
DNES 22.9.2008) a Ze lvan Langer v roce 2000 jednal nezakonné tim, Ze porusil zakon o
stietu zajmt (MF DNES 1.11.2008). Timto se panu Ivanu Langerovi omlouvame. MAFRA,
a.s., vydavatel deniku MF DNES.“

II. Zalovana je povinna uvefejnit na serveru iDNES.cz na webové adrese

www.zpravy.idnes.cz do 14 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku omluvu Zalobci a tu



http://www.zpravy.idnes.cz/�
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zde minimaln€¢ po dobu 14 dnl ponechat vtomto znéni: ,Na internetovych strankach
iDNES.cz jsme uvefejnili nasledujici nepravdiva tvrzeni se vztahem k osobé pana Ivana
Langera: Ze Ivan Langer je ve spisu Krakatice ,,podeziely* z propojeni na organizovany
zloc¢in kolem zavrazdéného bosse Mrazka (idnes.cz 22.9.2008) a Ze Ivan Langer v roce 2000
jednal nezédkonné tim, ze porusil zakon o stfetu zajmu (idnes.cz 1.11.2008). Timto se panu

Ivanu Langerovi omlouvame. MAFRA, a.s., provozovatel serveru iDNES.cz.”.

III. Pokud ve znéni pisemné omluvy mélo byt, Ze si Langer i Kysely pomohli
navzajem (MF DNES 2.10.2008), Ze okolnosti uvéru Langer taji (MF DNES 2.10.2008), ze
Kysely koupil i dluhy ,Langerova golfu“ (MF DNES 4.10.2008), Ze Kysely koupil
pohledavky za firmou, Vv jejimZ piedstavenstvu byl Ivan Langer (MF DNES 4.10.2008), Ze
se pies Langerova pftitele Kyselého dostala pohledavka k piivodnim dluznikim (MF DNES
4.10.2008), Ze nepiima vazba Ivana Langera na obchodnika s LTO souvisi s jeho
olomouckym domem a ze danovy poradce Tomas Paclik, ktery je v tomto domé v najmu,
kratce pusobil ve firmég, kterou pies jinou spolecnost ovladal Kutal, a zZe Paclik délal pro
Kutalovy firmy danova pfiznani a kdyz byl Kutal ve vazbé, spravoval majetek jeho firem
(MF DNES 29.9.2008), ze Langer bojoval proti zvefejiiovani dluhtt (MF DNES 3.10.2008),
ze existuje pfi¢innd souvislost mezi olomouckym golfem (golfovym hfistém) a dotaci pro
jina sportovisté v obci Dolany (MF DNES 29.9. a 4.10.2008) a pokud ve znéni internetové
omluvy mélo byt, Ze si Langer i Kysely pomohli navzajem (idnes.cz 2.10.2008), ze
okolnosti uvéru Langer taji (idnes.cz 2.10.2008), ze podnikateli Kyselému dluzila i
,Langerova“ firma (idnes.cz 4.10.2008), ze Kysely mél pohledavku i u firmy, v jejimz
vedeni sedél Langer v dob&, kdy spole¢nosti vznikl patnactimilionovy dluh (idnes.cz
4.10.2008), ze nepiima vazba Ivana Langera na obchodnika s LTO souvisi s jeho
olomouckym domem a Ze dafiovy poradce Tomas Paclik, ktery je v tomto domé v najmu,
kratce pusobil ve firmé, kterou pies jinou spolecnost ovladal Kutal, a Ze Paclik délal pro
Kutalovy firmy dafova ptiznani a kdyz byl Kutal ve vazb¢, spravoval majetek jeho firem
(idnes.cz. 29.9.2008), ze Langer bojoval proti zvetejiiovani dluhii (idnes.cz 3.10.2008), ze
existuje pri¢inna souvislost mezi olomouckym golfem (golfovym hiistém) a dotaci pro jina

sportovisté v obci Dolany (idnes.cz 29.9. a 4.10.2008),

se zaloba zamita
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IV. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nékladi tohoto Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou 20.11.2008 se Zalobce proti Zalované jako vydavateli Mladé fronty
DNES a provozovateli webu idnes.cz domaha ochrany osobnosti, a to formou uveiejnéni
omluvy. Tvrdi, Ze k neopravnénému zésahu do jeho osobnostni sféry dosSlo sérii ¢lanka
uvetejnénych o jeho osobé v obdobi od 19. zati do 4. listopadu 2008. Tvrdi, ze zalovana
podridila zaméteni, Casovani a zplisob zpracovani ¢lankt o jeho osobé pouze komercnimu
ucelu. Jeji zaméstnanec redaktor Jaroslav Kmenta mél prvotni zdroj, na ktery se odvolava, a
¢lanky s odkazem na tento zdroj vychazely v obdobi poslednich Sesti tydna pied datem
vydani knihy tohoto autora s nazvem ,Kmotr Mrazek®“. V kazdém clanku ( s vyjimkou

prvniho a posledniho ) Zalobce oznacil konkrétni vyroky, které oznacil za 1Zivé.

Zalovana uéinila nespornym, 7e od za¥i 2008 uveiejnila sérii lankd tykajicich se
ginnosti Frantiska Mrazka a informaci ziskanych Policii CR v ramci tzv. spisu Krakatice.
Redaktor zalované novinatr Jaroslav Kmenta publikoval ve stejném obdobi knihu Kmotr
Mrézek 1l (Krakatice). Tato kniha obsahovala rekonstrukci aktivit FrantiSka Mrazka z roku
2000. Zalobce byl v dob& podani zaloby ministrem vnitra CR, osobou dlouhodobé vefejné
ginnou, od roku 1996 byl poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu CR, v obdobi let
2000 az 2001 také mistoptedsedou Poslanecké snémovny, byl i ¢lenem Stal¢ komise pro
kontrolu cinnosti Bezpecnostni informacni sluzby a byl mistopfedsedou Obcanské
demokratické strany. V clancich zalovana poskytla informace i o tom, Ze policejni
vySetfovani spisu Krakatice objevilo zavazné skutecnosti tykajici se poslanci a ¢lent vlady,
které nikdy nebyly projednany, a piipad byl odlozen ad akta. JeSt€ vySSi miru piipustné
kritiky podle Zalované oduvodnovala i skute¢nost, Ze Zalobce byl v rozhodném obdobi
ministrem vnitra a z titulu své funkce byl opravnén do jisté miry zasahovat do ¢innosti
policie. Kromé toho v roce 2000 zalobce pusobil jako pravni poradce Ing. Ivana Kyselé¢ho a
spole¢nosti s nim spojenych ve véci mozného ziskani podilu ve spole¢nosti IPS a.s. Celou
zalezitost konzultoval s Ludkem Sekyrou a zaroven ve vyse uvedené véci jednal také
s Liborem Prochazkou, tehdejsim naméstkem generalniho feditele IPB a.s. a s tehdejSim
generalnim feditelem IPB a.s. Janem Klackem a Janem Kolertem, tehdejSim generalnim

feditelem Komerc¢ni banky a.s.
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Soud uz v této véci jednou rozhodoval a zamitl zalobu, podle které¢ méla zalovana
uvefejnit v deniku Mladé fronta DNES pozadovany text omluvy, totéz uvetejnéni na serveru
iDNES.cz a rozhodl o nékladech fizeni. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze zrusil
napadeny rozsudek zdejSiho soudu, kdyZ vysel z toho, Ze zakladem odvolani a skutkovym
zékladem sporu je dokazovani pfed soudem prvniho stupné o skutecnostech, jez mély byt
soucasti spisu Krakatice. Vzhledem k tomu, ze soud prvniho stupné vysel z ptedpokladu, ze
spis vedeny organy Policie CR pod nazvem Krakatice je veden v rezimu utajovanych
informaci v kategorii D podle zadkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplsobilosti, dokazovani tedy mélo byt provadéno podle ust. § 124 o.s.., aby
byla Setfena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich chranénych
zvlastnim zakonem. S odkazem na mozZnost vyslechu, tedy az po zprosténi povinnosti
zachovavat mlcenlivost ze strany piislusného organu, pak toto pirimétené plati i tam, kde se
provadi dikaz jinak nez vyslechem, typicky pii dokazovani listinami. Vrchni soud dovodil,
7e precist tuto listinu, tedy provést ji dikaz, bylo mozné pouze za predpokladu, ze doslo ke
zpros§téni povinnosti zachovavat ml¢enlivost o utajovanych informacich. Vyslovil tedy, Ze
soud je povinen zadat o zpro$téni povinnosti zachovavat ml¢enlivost, pfi¢emz vysledek této
zadosti bude predurcovat dalsi postup soudu v fizeni. Jinak by totiz k provedenému dikazu

nebylo mozno piihlizet, protoze byl proveden v rozporu se zdkonem.

Odvolaci soud dale dovodil, Ze zdejSi soud neprovedl dikkaz audiovizudlnim
zaznamem ze kitu knih Jaroslava Kmenty Kmotr Mrazek, a soud prvniho stupné tak nesmél

z neprovedeného diikazu ¢init Zadna zjisténi.

Dale odvolaci soud vyslovil pojmologii subjektd zucastnénych ve vztahu zalozeném
zastavni smlouvou s tim, Ze soud prvniho stupné nedisledné hodnotil, respektive
nerozliSoval vSechny zGcastnéné subjekty a nezabyval se tim, kdo v daném vztahu byl
dluznikem. Zjistit, zda zalobce pulsobil ve statutarnich organech takto zjisténého dluznika,

musi byt pfedmétem dokazovani.

Dale vyslovil, ze soud nedisledn¢ hodnotil takzvané citace z jinych zdroji s
odkazem na nalez Ustavniho soudu, podle kterého se vydavatel ne vzdy zprosti

odpovédnosti podle § 11 a nasledujici obéanského zakoniku pied novelou za okolnosti, kdy
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¢lanek obsahuje citaci tieti osoby. I pfi této piilezitosti totiz musi byt zjisténo, zda vyroky,

které jsou predmétem sporu, byly opravnéné a ptiméerené.

Na zaklad¢ shora uvedeného tedy zdejsi soud dopliioval dokazovani, a to zejména
v souvislosti s policejnim spisem ozna¢enym jako Krakatice, od Policejniho prezidia Ceské
republiky si tento spis vyzadal. Reditel Gtvaru, ktery byl o zapijéeni spisu pozadan, sdélil,
ze dosud nenastaly podminky pro odtajnéni spisu, stupen utajeni diivérné trva, ale na zadost
o zpros§téni ml€enlivosti pro tcely civilniho fizeni nelze této zadosti vyhovét, protoze podle
§ 63 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, 1ze mlcenlivosti zprostit pouze fyzickou osobou, ale ta v zadosti soudu nebyla

vubec specifikovana.

Po opakované zadosti soudu se zdlGraznénim, ze zdejsi soud je vazan vyslovenym
pravnim ndzorem soudu odvolaciho, byl soud pozadan o souéinnost v tom sméru, ze cely
spis nemtze byt uvoliiovan do civilniho fizeni, protoze obsahuje velmi citlivy material,
kromé& toho i dal§i materidly, jejichz piivodcem neni PCR, ale napiiklad BIS ¢&i jiné i
zahranicni subjekty, a krome toho je mimotfadné objemny, ¢itd cca 6000 stran. Kromé toho
byl cely spis reorganizovan. V roce 2004, kdy byl ulozen, byl i piefazen bez ohledu na
Casovou dataci vzniku jednotlivych pisemnosti. Soudkyné tak byla vyzvana, aby se
S materialem seznamila, a teprve listiny, které budou mit souvislost s pfedmétem tohoto
sporu, si konkrétn¢ vyzadala za ucelem provedeni dikazu s tim, ze takto vyselektovana
listina by mohla byt k dikazu provedena dle § 40a o.s.t. poté, co bude fyzicky zapiijcena na
soud. PiisluSny orgén vyslovné uvedl, ze provadéni ditkazu sbémym spisem v zadném

pfipadé neni mozné.

Na zaklad¢ takto zvolené¢ho postupu soud tedy vybral listiny, kde jakymkoliv
zpusobem prochazelo jméno zalobce ¢i souvislost s jeho osobou. K Zadosti soudu tyto
listiny byly zaptijceny. Bezpec¢nostni feditel Ministerstva vnitra k tomu sd¢lil, ze sdélenim
konkrétniho diivodu zapujceni listin budou listiny k dikazu zaptjéeny s pokynem, jakym
zpusobem je nutné provést dokazovani, tento pokyn byl dan piimo Policejnim prezidiem

Ceské republiky (viz &.1. 176 a nasledujici spisu).

I ptes vyhrady pravniho zastupce zalobce tedy soud takto provedl dikaz

predmétnymi listinami, dle ndzoru soudu zcela v souladu s veskerymi pravnimi ptedpisy,
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které s tim koresponduji, véetné toho, Ze respektoval postup piedpokladany policejnim

prezidentem, ktery poZadované listiny zaslal.

V této souvislosti soud jeste doplnuje, Zze dalsi dokazovani bylo provadéno i
vyslechem svédka, byvalych kriminalistt, kteti se na spise Krakatice podileli. Tito pak byli
vyslechnuti poté, co jim bylo fadn¢ doruCeno zprosténi povinnosti zachovavat mlcenlivost a

je rovnéz soucasti spisu a vSech pouceni, ktera spisem nadale prochazeji.

Vzhledem k obsahlosti zalobniho navrhu a oznaceni nepravdivych skutkovych
tvrzeni se soud nadale bude zabyvat doplnénim dokazovani a dikazy provedenymi
v souvislosti s jednotlivymi nepravdivymi tvrzenimi tak, jak je Zalobce navrhl v obsahu
omluvy, ktera ma byt uveiejnéna jednak v deniku Mlada fronta DNES, jednak na serveru
iDNES.cz.

1. Nepravdivé tvrzeni, Ze zalobce je ve spisu Krakatice podeziely z propojeni na

organizovany zlo¢in kolem zavrazdéného bosse Mrazka (MF dnes 22.9.2008, idnes.cz dne

22.9.2008)

Zalobce brojil proti nepravdivosti tohoto tvrzeni ve dvou bodech. Jednak Ze by byl
zalobce z ¢ehokoliv ,,podeziely a jednak, ze by se viibec mélo jednat o organizovany zlocin

kolem zavrazdéného bosse Mrazka.

To, ze se jednalo o organizovany zlocin a kolem bosse Mrazka, ktery byl zavrazdén,
ma soud za prokazané vyslechem svédka Karla Tichého, ktery pracoval jako jeden
z operativcll na spisu Krakatice, byl zakladatelem a zpracovatelem tohoto spisu, uvedl, Ze
pozd€ji v této souvislosti byl zaloZen jesté jiny spis nazvany Kmotr, ktery jiz nebyl na

Urovni utajovaného spisu. Svédek Novak potvrdil totéz.

Kromé toho ze zapisu ze 42. schiize Vyboru pro bezpecnost Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ze dne 23. biezna 2010 soud zjistil, Ze této se mél icastnit i
7alobce, byl omluven, zG&astnil se ji pravé i svédek Karel Tichy, byvaly policista PCR.
Pfedsedou vyboru byl FrantiSek Bublan a na pofadu jednani bylo vyjadfeni Be. Karla
Tichého, byvalého piislusnika PCR, k jeho vykonu sluzebni ¢innosti v ramci 3etfeni

k osobam Mrazka, Krej¢ite a Pitra na jednani Vyboru pro bezpec¢nost ve véci informace
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ministra vnitra o aktualni situaci ve vySetiovani zdsadnich kauz organizovaného zlocinu.
Z usneseni, které vyplynulo z této schiize, pak soud zjistil, ze Vybor pro bezpecnost
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky po vyslechnuti Be. Karla Tichého a po
obecné a podrobné rozpravé mimo jiné vyslechl pana Karla Tichého ke spisu Krakatice a
k dalsim spisim, bere na védomi velmi zavazné informace tykajici se propojeni
organizovaného zlo¢inu do vefejného sektoru a vyzyva na zaklad¢ vyslechnutych informaci

poslance Ivana Langera, aby zvazil své setrvani ve vetfejnych funkcich.

Jiz na zaklad¢ shora uvedeného a na zaklad¢ podrobnych vypovédi svédkt Tichého a
Novaka tedy mé soud za prokézané, Ze se jednalo o organizovany zlo¢in kolem bosse

Mrazka, kvili kterému v podstaté byl spis Krakatice zaloZen.

Porovnanim obsahu listin ze spisu Krakatice, které se tykaji Zalobce, s vyslechem
svédka Tichého a Novaka pak soud dospél k zavéru, Ze skuteéné pouzitd formulace, Ze
zalobce je ze spisu Krakatice ,,podeziely* z propojeni na organizovany zlocin kolem
zavrazdéného bosse Mrazka, neodpovida realité. Oba svédkové, i kdyz pfipustili, Zze se
vlastné jedna o slovickateni, zafadili a oznadili Zalobce spiSe za osobu, kterd prochézela
spisem a mohla byt zajmovou osobou. Rozhodné ve spise nebyly zdokumentovany zadné
aktivity Zalobce v tomto sméru a rozhodn€ nebyl Zalobce na urovni podezielého. Pokud se
tento vyraz pouziva v ramci trestniho fizeni, mél by spiSe byt oznacen za osobu zajmovou

v ramci postupu policejnich organi.

Predmétnou formulaci tedy soud povazuje ze zasah do osobnostni sféry Zalobce
pravé proto, Ze zalobce byl oznafen za podezielého z predmétné Cinnosti. I v obecném
vyznamu, pokud se uvede formulace, Ze je n€kdo podeziely z propojeni na organizovany
zlocin, jedna se o zavazné obvinéni takové osoby v tom obecném slova smyslu a v tomto
ptipad¢ nebylo prokazano, ze by Zalobce byl jakkoliv podeziely. Jeho jméno prochazelo
rozhovory z odposlechil tfetich osob, které byly sledovany v ramci podezieni z napojeni na
organizovany zlo¢in. Tyto odposlechy se fakticky nedochovaly, alesponi obsahem spisu
Krakatice tak, jak jej ma nyni k dispozici PCR, neprochazeji. V podstaté né&jakym

technickym nedopatfenim byly vymazany.
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Proto soud zalob& v tomto rozsahu vyhovél, ulozil Zzalované povinnost omluvit se
tak, jak bylo Zalobou pozadovéno, ovSem s tim, Ze slovo podeziely soud doplnil o

uvozovky, aby bylo ziejmé, ktera ¢ast tohoto skutkového tvrzeni je skute¢né nepravdiva.

2. Nepravdivé tvrzeni, ze zalobce v roce 2000 jednal nezdkonné tim, Ze porusil

zékon o stfetu zajmt. Clanek byl uvefejnén v Mladé fronté DNES 1.11.2008 pod nizvem

Langer lobboval i radil, podle pravniku nezakonné.

Zalobce tvrdi, Ze 1Zivy je vyrok, Ze zalobce v roce 2000 jednal nezakonné tim, Ze
porusil zékon o stfetu zajmu. Podle navrhu textu omluvy to tak mélo byt uvetejnéno, ale

z obsahu vlastniho ¢lanku soud toto doslova v ¢lanku neshledal.

Clanek Langer lobboval i radil, podle pravniki nezikonng, viak takto vyznamové
jako celek vyzniva. Podtitulek zni: Ivan Langer se svym lobbingem v pfipadu IPS nejspis
dostal za hranu zakona. Tento mezititulek jiz spiSe odpovida realité nebo respektive alesponi
obsahu vlastniho ¢lanku. Vyjadifuje se Hana Marvanova, pravnicka, s tim, Ze jeji nazor je
takovy, ze to bylo v rozporu se zdkonem o stietu z4jmu, kdyz zalobce byl ve stejné chvili
jako politik a pfimlouval se za zakoupeni firmy ¢eskym podnikatelem Ludkem Sekyrou se
spole¢nikem Ivanem Kyselym a zaroven pracoval pro Kyselého jako advokatni koncipient. |
dale ¢lanek vysvétluje nazory dalSich pravnikil, Ze jako politik nesmél nikoho zvyhodnit,

ptitom jako pravnik musel hajit zajmy svého klienta.

Z vypovédi svédka Kyselého pak soud zjistil, ze skutecné zalobce pro néj
pfipravoval smlouvy tykajici se IPS, byl sice advokatni koncipient, ale protoZe jsou oba
z Olomouce a znaji se, stykal se pievazné s nim. V obsahu c¢lanku se vyjadiuje i sam

Zalobce.

Z vypovédi svédka Tomase Syrovatky, ktery byl autorem pfedmétného ¢lanku, pak
soud zjistil, ze vlastni text ¢lanku vznikl na zaklad¢ toho, co uvedl zalobce sam v rozhovoru
den predtim a co bylo publikovano v Mladé front¢ DNES také den predtim. Konzultoval to
s pravniky, nejen s Hanou Marvanovou, kterd je uvedena v ¢lanku, ale i s JUDr. Ceplem,
byvalym ustavnim soudcem, a ziejmé s JUDr. Lzicafem. Obsah téchto rozhovort je vSak
obsazen az v nasledujicim c¢lanku, ktery byl uvefejnén 4. listopadu 2008 ,, Stiet zajmua?

Langerovi trest nehrozi.”.
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Porovnanim obsahu obou ¢lanku pak je ziejmé, ze nebylo jednoznaéné prokazano,
ze by zalobce jednal v roce 2000 nezakonné a porusil zdkon o stietu z4jmi. Naopak
odpovédi pravnikd se i v roce 2008 v tomto sméru rozchazely, v kontextu obou ¢lankd,
pokud by si ¢tenari precetli ¢lanky oba, by toto vyplynulo, ale ze samotného prvniho ¢lanku
nikoliv. Druhy ¢lanek sice zalobce oznacil v ramci pfedmétu tohoto sporu, ale neoznacil
v ném zadné 1zivé tvrzeni, nema tomu tedy také korespondovat zddna omluva. Pokud se
v8ak soud mé zabyvat otazkou vyznamu jako celku, pro ¢tenare, pak je ziejmé, ze v ramci
své snahy informovat vefejnost zalovany zvolil nepfesnou formulaci natolik, Ze je
objektivné zpisobila zasahnout do obCanskopravni sféry zalobce, ktery je pravnik a v dobg,

0 kterou se jedna, jiz ptisobil jako advokatni koncipient a zaroven byl vyznaénym politikem.

V tomto vyroku tedy soud rovnéz zalobé vyhovél. I kdyZ soud pfipousti, Ze titulky
mohou a nutn¢ i musi byt ur€itou zkratkou ve svém vyznamu, pak by i tato zkratka by ale

mela vyjadiovat vyznam celého ¢lanku a ne ho zkomolit ¢i Gplné otocit.

Co se tyCe ostatnich 1zivych vyrokd z ostatnich ¢lankd, které Zalobce oznacil za
pfedmét sporu, soud v tomto rozsahu jiz zalobu zamitl. Vychazi totiz z toho, co se prolinalo
vypovéd'mi vSech svédkd - redaktord zalované, kteti se podileli na tvorbé predmétnych
¢lankt. Jednak z zadné z vypovédi nevyplynulo, ze by se mélo jednat o né¢jakou kampan
proti zalobci, Ze by se mélo jednat o néjakou kampan za Ucelem ziskani zisku pro
Zalovanou. Nebylo prokézano ani to, Ze by tato kampan méla byt z toho divodu, ze by
zamé&stnanec Zalované Jaroslav Kmenta ziskal profit z prodeje knihy Kmotr Mrazek II.
V priubéhu fizeni naopak bylo prokazano, ze kniha Kmotr Mrazek I vysla v roce 2007, tedy
rok predtim, a z vypoveédi svédkil zcela jednoznacné vyplyva, Ze mimo jiné o zalobci byly
shromazd’ovany informace na zakladé toho, co jiz predtim bylo vefejné pristupné nebo bylo
ziskano z vetejnych zdroji. V nékterych piipadech dokonce texty ¢lankti vyplynuly z toho,

co piedtim Zalobce sdm uvedl v rozhovorech s redaktory.

Dal$im divodem obecné pro zamitnuti vSech vyroku ¢i 1zivych tvrzeni z ¢lanka je
to, ze pro bézného Ctendie nemaji naprosto zadny vyznam. V nékterych piipadech dokonce

ani neni ziejmé, v ¢em by se meély dotknout obcanskopravni sféry zalobce.
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Formulace, Ze si Langer i Kysely pomohli navzdjem, je naprosto pravdiva, to

vysvétlil 1 svédek Syrovatka, ze to myslel, tak jak je to napsano, tedy doslova. V jednom
roce zalobce jako politik lobboval za podnikatele Kyselého a Kysely mu v tom roce pujéil
2,000.000,- K¢. Sveédek Kysely toto potvrdil, zalobce to v podstaté nepopira, pouze se citi
dotcen tim, ze to vypada, ze se jednalo o korupci. Nakolik se o ni jednalo, nebo nejednalo,

neni ziejmé.

Dalsi formulace, Ze okolnosti Gvéru Langer taji, opét svédek Syrovatka potvrdil, Ze

zalobce okolnosti uvéru skutecné tajil, o tom, Ze uveér vibec existuje, se dozveédél
z vefejnych zdroji, informace je ulozena v senatu Poslanecké snémovny. Na dotazy
novinafe Zalobce nereagoval, nesd¢lil vysi splatek, vysi trokt, splatnost, atd., ,, okolnosti‘

tedy tajil, neuvedl je.

Soud je opét toho nazoru, ze vlastni formulace tak, jak se zalobce domaha omluvy,
neni objektivné zpisobila zasahnout do obcanskopravni sféry Zalobce. Pokud by tu méla byt
jeste néjaka Sirsi a dalsi souvislost, naptiklad s dalSimi vyroky, pak to pro bézného ¢tenare
nenastava, nebot’ nékteré z téch informaci by vlastné mély byt propojené dohromady, aby

vubec davaly vyznam.

Tvrzeni, Ze Kysely koupil pohledadvky za firmou, v jejimZ pfedstavenstvu byl Ivan

Langer, pak byly jako pravdivé potvrzeny svédkem Kyselym co do skutkové stranky. Pokud
tento svédek uvedl, Ze Zalobce v t€¢ dob¢ nebyl statutdirnim organem, pak soud ma za
prokazané jiz po dokazovani pted soudem prvniho stupné napoprvé, ze skutecné zalobce

v predstavenstvu spole¢nosti byl.

Formulace, ze se pfes Langerova pritele Kyselého dostala pohledavka k pivodnim

dluznikiim, je sama o sob& naprosto nic nefikajici a neni objektivné zfejmé, jak by tato

formulace mohla zasahnout do ob¢anskopravni sféry zalobce.

TotéZ se tykéa formulace Nepiima vazba Ivana Langera na obchodnika s LTO souvisi

s jeho olomouckym domem a danovy poradce Toma$ Paclik, ktery je v tomto domé v

najmu, kratce pusobil ve firmé, kterou pies jinou spoleénost ovladal Kutal a ze Paclik délal

pro Kutalovy firmy dafova pfiznani a kdyz byl Kutal ve vazbé, spravoval majetek jeho

firem. Formulace je sice dlouha, ve svém vyznamu by méla zohlednovat to, co bylo fakticky
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uvefejnéno, ale pro bézného Ctendfe toto neni naprosto ziejmé, a uz vibec neni ziejmé, jak

by to mohlo byt satisfakci pro osobnostni sféru Zalobce.

Dalsi formulace, Ze Langer bojoval proti zvefejiovani dluhii. Jedné se o mezi titulek.

Cely clanek se jmenuje Langer karal Grosse, ze nevysvétlil ptjcku, ted’ mi¢i jako on. Autory
jsou opét redaktofi zalované Syrovatka a Stastny. Oba potvrdili, Ze k pfimému dotazu na
zalobce a po polozeni 10 otdzek na nc¢ho neodpovédél ani nikdo z jeho sekretaridtu.
V rozhodné dobé byl ministrem vnitra. Proto formulaci, Ze Langer bojoval proti
zvetejiiovani dluhti, povazuji za pfiméfenou okolnostem, stejné tak jako vlastni nadpis, ze
Langer mlci stejné jako Gross, ktery nevysvétlil pijcku na byt. Ani soud neshledava tuto

formulaci za neptimétenou.

Vyrok, Ze existuje pti¢inna souvislost mezi olomouckym golfem (golfovym hii§tém)

a dotaci pro jiné sportovisté v obci Dolany, pak opét tato formulace sama o sobé postrada

jakoukoliv logiku. Neni zfejmé, jak by mohla zasahovat do ob¢anskopravni sféry zalobce.
Tyto formulace by se mély vyskytovat ve dvou ¢lancich, v jednom z 29.9. a podruhé
v ¢lanku ze 4.10.2008. V obou ¢lancich je toto uvedeno v jiném kontextu, v jiné souvislosti,
a bez znalosti blizsiho kontextu opét pro ¢tenafe tato omluva by nemohla byt pochopitelnd a

pro Zalobce ani satisfakci.

Jen pro uplnost soud dopliuje, ze z vypoveédi svédku - redaktord Zalované Jaroslava
Kmenty, Ondieje Stastného, Tomase Syrovatky, Krystyny Wanatowiczové a Roberta
Casenského, soud v podstaté nezjistil nic konkrétniho pro piedmét tohoto sporu. Jediné
relevantni kritérium bylo to, Ze je zfejmé, Ze celou problematiku nastolil Jaroslav Kmenta,
ktery jako prvni ziskal obsahlé informace o podezfeni na organizovany zloc¢in kolem kmotra
Mréazka a jeho propojeni na politiku. Svéd¢i o tom jak jeho knihy Kmotr Mrazek 1 a II,
svédCi o tom samotnd vypovéd tohoto svédka, svéd¢i o tom i fada medializovanych
informaci, které nejen ze strany zalované v tisku probéhly. Svéd¢i o tom i zapisy z jednani
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Vyboru pro bezpecnost, ktera se timto
problémem, sice az nasledné, ale nepochybné také zabyvala, a mélo to souvislost se spisem
Krakatice. Soud tedy v této souvislosti z obsahlych a mimofadné obtiznych vypovédi
svédkt zjistil pouze tolik, ze redaktofi zalované se snazili podat informace vetejnosti
o aktualnim déni v politice a v podsvéti, Zze v této souvislosti tedy nutné¢ museli porusit

urCity okruh osobnostni sféry politiki. Nakolik toto poruseni bylo neopravnéné nebo
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opravnéné lze stézi posoudit, ale pro predmét sporu, tak jak jej vymezil Zalobce, soud
shledal jako neopravnény zasah prave jen ty dva vyroky, kterym vyhovél. Pii kolizi ochrany
osobnosti urcité fyzické osoby s odpovédnosti vydavateltl médii za informovani vetejnosti je
nutné posuzovat kazdy vyrok, kazdou okolnost a kazdou situaci zvIast'. Z osmi ¢lank, které
zalobce oznacil, a v nichz v Sesti specifikoval udajna 1ziva tvrzeni, soud za objektivné
zplsobila zasahnout obcanskopravni sféru zalobce povazuje pravé jen ta dvé oznacena
tvrzeni. VSechno ostatni jsou texty vytrZzené z kontextu vyznamu celych ¢lankd. Tim, Ze jsou
vytrzené z kontextu, se vlastné samy zkresluji, a pro zalobce by tak ani nemohly byt

satisfakci, natoz aby urcitym zptisobem zkorigovaly vnimani ctenafe o dané situaci.

Kromé vyslechu dvou policistii pak jiz soud dale nedoplioval dokazovani o dalsi
navrzené svédky. Jedna se osoby, které né¢jakym zpisobem v prubéhu let byly informované
o tom, jakym zpuisobem probihalo Setfeni ve spise Krakatice, v uré¢itém obdobi se s obsahem
tohoto spisu mély sezndmit a podobné. Za situace, kdy cely spis Krakatice se fakticky jiz
nedochoval, rozhodné se nedochovaly zaznamy telefonickych rozhovori ¢i jejich piepisy,
které vlastné mély iniciovat zalozZeni celého spisu, neni mozné tedy provést diikaz navrzeny
zalobou, to je obsahem celého spisu Krakatice. Dle nazoru soudu vSak z vyslechu svédka
Tichého a Novéka se zcela jednozna¢né podava, co bylo diivodem zalozeni spisu a také to,
7e informaci kolem odposlechli a osob s tim souvisejicich bylo velmi mnoho. To, Ze o
takovéto situaci zalovana informovala, tedy samo o sobé nemiize byt neopravnénym
zasahem. Soud shledava za neopravnény zasah pravé jen pouzitou formulaci ve vztahu

k osob¢ Zalobce, protoze je natolik nepiesna, Ze je aZ dehonestujici.

Vyslychat zalobce soud skute¢né povazuje za nadbyteéné. Zalobce sam se ke viem
provedenym dikaziim vyjadioval, zcela jednozna¢né i pred rozhodnutim zdejsiho soudu,
poprvé se vyjadiil tak, Ze nejvic ho dehonestuje to, Ze je oznaden za {tko, tedy vlastng za
obsah prvniho z ¢lanki, ktery oznacil v ramci predmétu tohoto sporu, ale neoznacil v ném

7adné 1zivé tvrzeni.

Clanek ,Kysely koupil i dluhy Langerova golfu“ ze dne 4.10.2008, ve kterém
zalobce specifikuje kromé vlastniho titulku nékolik tvrzeni, a to Ze ,Kysely koupil
pohledavky za firmou, v jejim ptedstavenstvu byl Ivan Langer”, Ze ,,podnikateli Kyselému
dluzila i Langerova firma®, ze ,, Kysely mél pohledavku i u firmy, v jejimz vedeni sedél

Langer v dobé¢, kdy spolec¢nosti vznikl 15 milionovy dluh® a ,,ze se pfes Langerova pfitele
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Kyselého dostala pohledavka k pivodnim dluznikim* — k tomu soud proved! nésledujici

zjisten.

Ze smlouvy o uzavieni budouci smlouvy uzaviené¢ mezi Olomouckou golfovou
spole¢nosti s.r.o. jednajici PhDr. Frantiskem Kalabisem, CSc., jako budoucim prodavajicim,
a Druzstevnim holdingem a.s. jako budoucim kupujicim, soud zjistil, Ze budouci
prodavajici, tedy Olomoucké golfova spolecnost s.r.0. je akcionafem a.s. GOLF AGEUS a.s.
se zakladnim jménim 1,000.000,- K¢ a pfipravuje zvySeni tohoto zakladniho jméni
nepenézitymi vklady az do vyse 100,000.000,- K¢, pricemz budouci prodavajici je a ziistane
vlastnikem 49 % kmenovych akcii. Tato smlouva byla uzaviena 31.5.1999, respektive

2.6.1999.

Ke stejnému datu pak byla uzaviena smlouva zastavni mezi Druzstevnim holdingem,
a.s., tedy budoucim kupujicim podle predchozi smlouvy, a spolecnosti AGEUS spol. s r.0.
jednajici opét PhDr. Frantiskem Kalabisem, CSc. a Ing. Alexandrem Kolafem, kdy zastavce,
tedy spole¢nost AGEUS, spol. s r.o., prohlasila, ze je vlastnikem nésledné vypsanych
nemovitosti zapsanych v katastralnim tUzemi Véska u Olomouce a s odkazem na to, Ze
zastavni vefitel, tedy Druzstevni holding a.s. uzaviel s Olomouckou golfovou spolec¢nosti
s.r.0. smlouvu o uzavfeni budouci smlouvy o koupi akcii, na zakladé které slozil zalohu ve
vysi 15,000.000,- K¢&. K zajisténi této pohledavky zastavci zastavuji nemovitosti v prvnim

bod¢ smlouvy vyjmenované a zfizuji tim zastavni pravo zastavniho véfitele k zastave.

Véftitelem tedy byla spolecnost Druzstevni holding a.s., ktera slozila zalohu na koupi
akcii ve vysSi 15,000.000,- K¢, dluznikem byla Olomoucka golfova spole¢nost s.r.o.,
zastavcem pak byla spolecnost AGEUS, spol. s r.o. a obliga¢ni dluznik, tedy Olomoucka
golfova spolecnost s.r.0., se zavazala jako akcionat spolecnosti GOLF AGEUS a.s. prevést
akcie od dluznika na véfitele. Ze souhlasného prohlaseni o zméné v osobé zastavniho
véetitele pak bylo zjisténo, Ze pohledavka byla postoupena pies DD Credit CZ s.r.o. na
spole¢nost IES Real & Consulting spol. s r.o. jednajici Ing. Ivanem Kyselym, na kterého
ptesla zastavni prava k nemovitostem ve vlastnictvi zastavce — AGEUS spol. s r.o., a to
pozemky v obci Dolany ve vlastnictvi zastavce GOLF AGEUS a.s. také v obci Dolany. Tato

smlouva byla uzaviena 2. zafi 2002.
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Ptitom podle vypisu z Obchodniho rejstiiku spole¢nost GOLF AGEUS a.s. (od 9.
bfezna 2002 GOLF AREA a.s.), kde byl pfedsedou predstavenstva PhDr. Frantisek Kalabis,
mistopfedsedou Jan Kalabis a dal§imi ¢leny Ing. Alexandr Kovar a Ivan Langer, tedy
zalobce, v obdobi od 2. bfezna 1999 do 20. prosince 2001, a tato spole¢nost m¢la zapsany
jako nepenézity vklad nemovity majetek, totozny s pozemky uvedenymi v zastavni smlouve,
tedy pozemky v katastradlnim Gzemi Véska u Olomouce, a to v obdobi od 24. tijna 2000 do
23. tnora 2001. Z ostatnich skutecnosti ve vypisu z obchodniho rejsttiku zapsanych pak
vyplyva, Ze pravé predmétné pozemky jsou ty pozemky, na kterych stoji Golfovy areél

Pohotany - Véska, jehoZz vystavbu spolecnost realizovala.

Z vypisu z Obchodniho rejstiiku pro spole¢nost AGEUS spol. s r.0. soud zjistil, ze
sidlila v Dolanech, od ¢ervence 1998 v Olomouci, pfedmétem podnikani méla mimo jiné
provozovani sportovniho arealu, jejimi jednateli byl PhDr. FrantiSek Kalabis, od 3. Cervence
1997, a Ing. Alexandr Kolaf od 2. fijna 1991. Clenem dozoréi rady pak byl Zalobce od 3.
cervence 1998 do 5. prosince 2001, kdyz funkce mu zanikla 30. prosince 2000.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku pro spolecnost IES Real and Consulting
spol. s r.o0. se sidlem Olomouc Hodolany pak soud zjistil, Ze jednatelem byl Ing. Ivan Kysely
od 4. zati 1995 a byl i spole¢nikem od 15. kvétna 1997 do 29. kvétna 2008.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku pro spolecnost Druzstevni holding a.s.
(Druzstevni holding a.s. v likvidaci od 7. listopadu 2005) pak soud zjistil, Ze jedinym
zakladatelem této byla Prvni druZstevni zaloZna se sidlem v Ostravé a dne 31. Cervence
2000 byl na spolecnost prohlasen konkurs, coZ bylo zapsano 30. srpna 2000. Ze vSech shora
uvedenych listinnych dikazi tedy vyplyva, Ze je pravda, ze Kysely (mysleno spole¢nost IES
Real and Colsunting spol. s r.0.) koupil i dluhy takzvaného Langerova golfu. Jedna se o
golfovy areal, za jehoz vystavbu a dotace pro n¢j Langer predtim lobboval, coz je i véci
nespornou mezi ucastniky. TotéZ se tyka formulace, Ze Kysely koupil pohledavky za firmou,
v jejim pfedstavenstvu byl Ivan Langer, a ze Kysely mél pohledavku i u firmy, v jejimz

vedeni sedél Langer v dobé, kdy spolecnosti vznikl patnactimilionovy dluh.

Z ptipisu jednatele PhDr. Frantiska Kalabise za Olomouckou golfovou spol. s r.o.
adresované DruZstevnimu holdingu a.s. pak soud zjistil, Ze ke dni 31.12.1999 vedou zavazek

ve vztahu k Druzstevnimu holdingu a.s. ve vysi 15,000.000,- K¢. Pokud tedy DruZstevni
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holding a.s. zadal o vraceni poskytnuté zalohy, pak sdé€luji, ze na zdkladé¢ smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy o prodeji akcii spolecnosti GOLF AGEUS a.s. byla castka
15,000.000,- K¢ poskytnuta jako zaloha na koupi 34 % akcii, vyCisluji i castku, kterou by
hodnota 34 % akcii pfedstavovala vzhledem k navySenému jméni, a zadaji o sdéleni, zda
spole¢nost bude doplacet navySenou castku, anebo hodld nabyt akcie pouze v hodnoté
predanych 15 milionti korun. Ze zapisu z jednani piedstavenstva spole¢nosti GOLF AGEUS
a.s., ze schiize predstavenstva, kterd se konala 31.5.1999, pak soud zjistil, Ze ptitomni byli
Ph.Dr. FrantiSek Kalabis, Ing. Alexandr Kold&f a MUDr. Ivan Langer jako clen
pfedstavenstva, na programu bylo projednani ndvrhu na pfevod 34 % akcii spolecnosti
k Druzstevnimu holdingu a.s. a bylo jednohlasné odsouhlaseno, ze bude ptrevedeno 34 %
kmenovych akcii na jméno spolecnosti od dosavadniho vlastnika Olomoucka golfova
spolecnost s.r.o. na nabyvatele, tedy spolecnost Druzstevni holding a.s., a vSichni pfitomni
jsou pod timto zapisem podepsani. VSechny tyto skutecnosti v podstaté potvrdil svédek Ing.
Ivan Vesely. Potvrdil, Ze media tehdy psala i o ném, protoze skupoval pohledavky
Druzstevniho holdingu, ktery rozprodaval svij majetek. Podle nazvu piipustil, Ze to byla
Prvni druZstevni zaloZzna. Uvedl, Ze jednu pohledavku koupil on, jednalo se asi o
20,000.000,- K¢, a na zéklad¢ toho se stal akcionarem spole¢nosti GOLF AGEUS, v jejimz
ptredstavenstvu byli Kalabisové a Kolaf. Potvrdil, ze fakticky se akcionafem stala jeho
spolecnost IES Real and Consulting, ktera koupila pohleddvku za Prvni golfovou
spolecnosti s.r.o. v obdobi kolem roku 2000, blize uz si nevzpomnél. Svédek k dalSim
dotaziim upfesiioval, Ze jeho spole¢nost IES Real and Consulting koupila pohledavku od
Druzstevni zalozny nebo holdingu, jednalo se o vice pohledavek za rtznymi dluzniky.
Dluznikem byla Olomoucka golfova spole€nost, nikoliv Prvni golfova, jak pivodné uvadeél.
Tato spolecnost neplnila, na zakladé¢ toho se on stal akcionafem v GOLF AGEUS
spolec¢nosti GOLF AREA. Pohledavka byla zajisténa prave akciemi GOLF AGEUS. Protoze

neplnili, ptipadlo zajisténi z této zastavy jemu.

Vsechny jednotlivé vyroky jsou tedy pravdivé. Zalobce byl ¢lenem piedstavenstva
Golf Ageus a.s. od 2.3.1999 do 20.12.2001. Patnactimilionovy dluh ,,vznikl* 31.5.1999, kdy
ptredstavenstvo rozhodlo o pfevodu akcii svého akciondie spole¢nosti Olomoucké golfova
spole¢nost,a.s. na Druzstevni holding, a.s., kdy byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci
shora jiz specifikovana. Ze se jednalo o ,.Langeriv* golf je ziejmé z okolnosti, potvrdil to i

svédek Kysely, stejn¢ tak informace o splaceni ¢i odkoupeni dluhid. Pouziti jmen Zalobce a
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svédka Kyselého jako synonym ke spole¢nostem nebo aktivitam, se kterymi byli v rozhodné

dob¢ spojovani, povazuje soud za ptfimétenou zkratku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky navzajem je odivodnén ust. § 142
odst. 2 0.s.f. Zalobce mél sice Gispéch v mensi &asti neZli z poloviny, ale v tomto sméru soud
prihlédl k tomu, ze prave uspéch v prvnim bodé, ktery byl ten bod, ktery po Casové strance
zvysil pocet jednani soudu v souvislosti s vyslechem svédka, tim tedy zvysil i vysi nakladta

fizeni, je ten podstatny.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dntt ode dne doruceni

k Vrchnimu soudu v Praze prostednictvim soudu zdejsiho.
V Praze dne 19. bfezna 2014
JUDr. Jaroslava Lobotkova ,v.r.

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

llona Jiranova
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