Usneseni

Vrchni soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Romany
VostrejSova a soudkyti JUDr. Leandry Zilvarova a JUDr. Jitky Horové v pravni véci Zalobce
MUDr. Mgr. Ivana Langera, bytem 8. kvétna 25, Olomouc, zastoupeného Mgr. Martinem
Elgerem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 30, Praha 1, proti Zalované MAFRA, a. s., IC:
45313351, se sidlem Praha 10, Karla Englise 519/11, zastoupené: JUDr. Helenou
Chaloupkovou, advokatka se sidlem Kladsk4 5, Praha 2, o ochranu osobnosti, o odvolani
Zalobee proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. biezna 2010, ¢.J. 32C 184/2008-
111,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupn€ s e zrusuje a véc se mu vraci k dal§imu Fzeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou 20.11.2008 se ¥alobce proti Zalované, jako vydavateli MF Dnes a
provozovateli webu idnes.cz, domahal ochrany osobnosti, a to formou uvefejnéni omluvy.
Zalobce tvrdil, Ze k neopravnénému zasahu do$lo sérif ¢lankil o jeho osob& uvefejnénych
v obdobi od 19. zafi do 4. listopadu 2008; Zalovand podfidila zamé&¥eni, asovéani a zplisob
zpracovani €lanki o Zalobei pouze komerénimu Géelu. Redaktor Jaroslav Kmenta mél prvotni
zdroj, na ktery se odvolava a ¢&lanky sodkazem na tento zdroj vychdzely aZ v obdobi
poslednich Sesti tydnti pfed datem vydani knihy tohoto autora snazvem ,,Kmotr Mrazek®.
Z kazdého ¢lanku, s vyjimkou prvniho a posledniho, pak Zalobce oznaédil konkrétni vyroky,
jez mél za 1zive,

Odkazuje na vyjadfeni Zalované, mél soud za nesporné, Ze od zat 2008 Zalovand
uvetejnila sérii Clankl tykajicich se ¢innosti Frantiska Mrazka a informaci ziskanych Policif
CR vramei tzv. spisu Krakatice. Novindt Jaroslav Kmenta publikoval ve stejném obdobi
knihu Kmotr Mrazek II. (Krakatice), kterd obsahovala zejména rekonstrukei aktivit Frantiska
Mrézka v roce 2000. Zalovand méla za rozhodujici, Ze v dob& podéni Zaloby byl Zalobce
ministrem vnitra CR a osobou dlouhodobg vefejn€ Cinnou; od roku 1996 byl poslancem
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, vobdobi let 2000-2001 také mistopfedsedou
Poslanecké sn€émovny, mimo jiné ¢lenem Stalé komise pro kontrolu ¢innosti Bezpe&nostni
informaéni sluZby a mistopfedsedou Obdanské demokratické strany. V ¢&lancich Zalovana
mimo jiné poskytla informace o tom, Ze policejni vySetfovani spisu Krakatice objevilo
zévazné skuteCnosti tykajici se poslancti a ¢lentt vlady, které nikdy nebyly projedndny a
piipad byl odlozen ad acta. Je§t€¢ vy$8i miru pEpustné kritiky pak podle Zalované
odiivodiiovala skutecnost, Ze Zalobce byl v rozhodném obdobi ministrem vnitra a z titulu své
funkce byl opravnén do jisté miry zasahovat do ¢innosti policie. Kromé& toho Zalobce v roce
2000 aktivné plisobil jako pravni poradce ing. Ivana Kysel¢ho a spole¢nosti s nim spojenych
ve veéci mozného ziskani podild ve spoleCnosti IPS a. s., celou zaleZitost konzultoval
s Ludkem Sekyrou a zaroven ve vy$e uvedené véci jednal také s Liborem Prochéazkou,
tehdej$im naméstkem generdlniho feditele IPB, a. s.. téZ s tehdej$im generdlnim Feditelem
IPE, a. s. Janem Klackem a Janem Kolertem, tehdej$im generalnim feditelem Komeréni
banky a. s.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné jednak zamitl zZalobu, podle které je méla

Zalovana uvefejnit na strang 2 deniku Mlada fronta DNES do 14 dnt od dne pravni moci
rozsudku pozadovany text omluvy, jednak zamitl Zalobu, podle které méla Zalovand uvefejnit



na serveru iDNES.cz na webové adrese www.zpravy.idnes.cz do 14 dnt od dne pravni moci
tohoto rozsudku omluvu Zalobei ve znéni uvedeném ve vyroku II. Zalobei soud ulozil zaplatit
Zalované na nadhradu naklad fizeni ¢astku 33.240,-K& k rukam JUDr. Heleny Chaloupkové.

Cituje ustanoveni § 11 a 13 odst. 1 ob¢. zék.soud prvniho stupng vymezil povinnost
tvrzeni ( a v navaznosti na ni t6Z povinnost diikazni) na strang Zalobce tak, e jeho véci bylo,
aby prokazal, Ze doSlo k neopravnénému zisahu do jeho osobnostni stéry, Ze jde o zasah
objektivn€ zpisobily dotknout se jeho prava na ochranu osobnosti a Ze pivodcem tohoto
zasahu je Zalovana.

Soud proved! diikaz vSemi ¢lanky, oznadenymi v Zalob& z nichZ Zalobce odvozoval
zasah do svého prav na ochranu osobnosti ( pfesto, Ze Zalobce z prvniho a posledniho ¢lanku
neodvozoval podle soudu prvniho stupné Zadné 1%ivé tvrzeni &i 1Zivy vyrok), pfi¢emz za
nesporné mel 1 tvrzeni, ze prvni dil knihy Kmotr Mrazek autora Jaroslava Kmenty vysel jeste
predtim, neZ byly predmétné ¢lanky uvefejnény. Obsah jednotlivych &lank vzhledem ke
skutkovym tvrzenim G¢astnikiim soud hodnotil nasledovné.

Clanek Za Sekyrovu firmu napojenou na kmotra Mréazka loboval i Langer.(20.9.2008)

V tomto prvnim ¢lanku byl — jak uvedl soud prvniho stupné - Zalobce zcela zjevng
oznacen jako ,.I¢ko®, tedy osobu, které chtéli ur¢itym zpGsobem vyuZit Mrazek a Sekyra.
Zadnou z téchto skute¢nosti se podle soudu Zalobce necitil dotéen, i kdyz tvrdil, Ze pravé to,
Ze byl oznalen za ,,mafidna I¢ko*, jej nejvice poskozuje (viz. zdvéredny ndvrh Zalobce).

Clanek Tlustého lobbing byl selhani. Langertv ne, mysli si premiér (22.9.2008).

Tvrzeni ucastnikd o rozhodnych skutenostech ve vztahu k tomuto ¢lanku soud
prvntho stupné rozdé€lil tak, Ze Zalobce oznagil za 1Zivy vyrok to, Ze je ze spisu Krakatice
podeziely z propojeni na organizovany zlo¢in kolem zavrazdéného bosse Mrazka. Podle
Zalované , jde o objektivné existujici skute¢nost, nebot’ Zalobce se stykal s osobami, které pro
sv€ zjmy v pifslusné véci vyuZivaly vedle Zalobee také osoby, jeZ lze fadit mezi prisluniky
organizovaného zlo€inu, napf. pan Frantiek Mrazek. To samo o sob& podle Zalované
odivodfiuje pochybnosti Zalované a informace o podezieni na propojeni Zalobce
k organizovanému zlodinu. Zalovand netvrdila nikdy, Ze by zalobce spolupracoval
s organizovanym zlo¢inem zamérné ¢i védome, naopak zdlraziiovala, Ze o této skute¢nosti
nemusel byt informovéan. Po rozboru obsahu ¢tanku mél soud prvniho stupné za prokéazané, ze
tato formulace uvetejnéna byla, i kdyZ ne doslova, ale vyznam je zcela jednoznaéné shodny.

Z &asteéného vyhodnoceni KS |, Krakatice* pak soud zjistil, Ze takova formulace méla
redlny zaklad. To, Ze pfedmétné vyhodnoceni je skuteéné autenticky soudasti spisu Krakatice,
mél soud potvrzené jednak ze spravy Policie CR, Utvar odhalovéani korupce a finandni
kriminality, sluzby krimindlni a vySetfovani ze dne 13. Eervence 2009, ale zejména z piipisu
Ministerstva vnitra CR, Inspekce Policie CR ze dne 6. listopadu 2009. V této souvislosti soud
prvniho stupné zdlraznil, Ze provedenim dikazu pravé timto dil¢im vyhodnocenim, aniz by
bylo potfebné ,, vyZadovat cely spis, ktery je velmi obsdhly a zejména je veden v rezimu
utajenf D*. Formulace, Ze Zalobce patfi mezi dva aktéry spisu Krakatice, je naprosto
piiléhava, jak uvedl soud prvniho stupné, kromé toho tuto formulaci Zalobee jiZ neoznaduje
za neopravnény zasah, a to, Ze jsou v propojeni na organizovany zlo¢in kolem zavrazdéného
bosse Mrazka podeztely ministr vnitra Ivan Langer a rebelujici poslanec ODS Vlastimil
Tlusty, je zcela zjevné pravdivé. Propojeni na organizovany zloCin je dano obsahem



odposlechd, ale i dal$imi zjiSténimi, ze kterych toto diléi vyhodnoceni vychéazelo. Jméno
Zalobce timto vyhodnocenim prochdzi ve vice ptipadech, neZli jen v souvislosti té, Ze
v odposlesich o ném Mrazek a dalsi osoby hovoiili jako o {¢ku. Podezieni z propojeni na
organizovany zlo¢in je tedy podle soudu prvniho stupné pifiméfena formulace a nelze ji
oznacit za 1Zivy vyrok.

Pravdivost publikovanych informaci pak podle soudu nepfimo potvrzuji knihy
Jaroslava Kmenty Kmotr Mréazek I. a II. a citace byvalého ministra vnitra Bublana a byvalého
vySettovatele Kubice z kitu prvni z knih.

Clanek Kapitoly z Langerova politického Zivota: Lobbing i kontraverzni podnikatelé
(29.9.2008).

Tvrzeni ucastnikdl o rozhodnych skute¢nostech ve vztahu k tomuto &lanku soud
prvniho stupné vymezil tak, Ze Zalobce mél za 1Zivou jednak formulaci, Ze Toma§ Paclik mé&l
vazby na obchodnika z LTO a jednak, Ze existuje pi{€innd souvislosti mezi olomouckym
golfem (golfovym h¥i§tém) a dotaci pro jiné subjekty (a sportovi§té) v obci Dolany. Zalovana
tvrdila, Ze informace o Tomasi Paclikovi, ¢erpala z udaji uvefejnénych v tydeniku Respekt,
které se ukazaly jako nepfesné. Panu Paclikovi se za uvefejnéni chybné informace omiuvila,
ale sd¢€leni tykajici se pana Tomase Paclika neni objektivné zptsobilé jakkoli sniZit osobnost
Zalobce v o€ich vefejnosti.

Clanek soud hodnotil jako je velmi obsahly popis mnoha zvlastnich vztahii Zalobce ke
konkrétnim osobam. Pro¢ pravé formulaci, Ze Tomas Paclik mél vazby na obchodnika s LTO,
oznacuje zalobce za 1Zivy vyrok, nebylo soudu prvniho stupné ziejmé. Omluvy, kterou
zvefejnila zalovand ve vztahu k panu Tomasi Paclikovi, se Zalobce netykd, v obsahu celého
¢lanku je fada dalSich informaci, které by objektivné byly zpusobilé teoreticky né&jakou osobu
poskodit, pokud by byly nepravdivé, ale Zalobce je za nepravdivé neoznaduje (s vyjimkou
informace o existenci pfi¢inné souvislosti mezi olomouckym golfem a dotaci pro jiné
subjekty v obci Dolany.

Clanek Langer loboval za svého véfitele, Langer: Vlastenectvi a dva miliony a Na co
Ivan Langer neodpovédél (2.10.2008).

Tvrzeni uCastnikd o rozhodnych skuteénostech ve vztahu k tomuto Elanku soud
prvntho stupné vymezil tak Zalobce oznadil dva [Zivé vyroky, totiz Ze si Langer i Kysely
pomohli navzajem, tedy za protihodnotu, a Ze okolnosti Gvéru Langer taji. Zalovana méla za
nesporné, ze zalobce v roce 2000 lobboval za zajmy pana Ivana Kyselého a potazmo Lud’ka
Sekyry v souvislosti s prodejem akcii IPS a. s., a v témZe roce obdrzel od Ing. Ivana Kyselého
pUjcku 2 miliony K¢&. Vzhledem k postaveni Zalobce jakoZto osoby vetejné ¢inng, ¢lena vlady
v rozhodné dob¢, bylo na mist¢ klast otdzku, zda se nejednalo o protisluzbu; kromé toho bylo
uvefejnéno vyjadreni Zalobee i Ing. Ivana Kyselého.

Obsah ¢lanku soud hodnotil tak, Ze zalobce to v pfimych fecech pripousti, Ze si ptijcil
od svého pfitele a ve stejném roce lobboval za jeho firmu.; neni tedy zfejmé, jak by tyto

vyroky mohly zasahnout do obéanskopravni sféry Zalobce.

Clanek Langer karal Grosse, Ze nevysvétlil ptjéku. Ted’ ml&i jako on (3. f{jna 2008).



Tvrzeni GCastnikli o rozhodnych skutednostech ve vztahu k tomuto &lanku soud
prvniho stupné vymezil tak, Ze Zalobce oznadil za neopravnény zasah a tim 1zivy vyrok to, Ze
bojoval proti zvefejtiovani dluhti. Zalovana tvrdila, Ze se jedna o titulek, resp. mezititulek
v €lanku, je tfeba ho vnimat spoledné s textem, ktery nasleduje, a ten je piesny.

Vzhledem k obsahu ¢lanku soud shledal mezititulek, ktery Zalobce oznadil za 1Zivy
vyrok, pravdivym. Zalobce v urgitém obdobi vyzyval svého politického protivnika ke
zvefejnéni dluhil a nasledné prosazoval zdkon, ktery neumoziioval po ur¢itou dobu médiim
zvefejfiovat informace z majetkovych pfiznani politik, a nyni odmita sidm odpovidat na
otazky ohledn€ jednoho konkrétniho svého dluhu, pak tento mezititulek neni objektivné
zpusobily zasdhnout do jeho ob&anskopravni sféry.

Clanek Kysely koupil i dluhy ,,Langerova golfu“ (4.10.2008).

Tvrzeni GCastnikli o rozhodnych skutednostech ve vztahu k tomuto ¢lanku soud
prvniho stupn€ vymezil tak, Ze za nepravdivé tvrzeni oznadil jen nadpis &lanku a déle vyroky,
ze Kysely koupil pohleddvky za firmou, v jejimz predstavenstvu byl Ivan Langer, Ze
podnikateli Kyselému dluZila i Langerova firma, e Kysely mél pohledavku i u firmy,
v jejimz vedeni sedél Langer v dobg, kdy spolednosti vznikl 15 milionovy dluh, a e se ptes
Langerova pritele Kyselého dostala pohledavka k pivodnim dluznikiim a Ze existuje pii¢inna
souvislost mezi olomouckym golfem (golfovym hii§tém) a dotaci pro jiné subjekty (a
sportovisté) v obci Dolany.

Zalovana tvrdila, Zalobce plsobil od roku 1999 do roku 2001 jako ¢len pfedstavenstva
Golf Ageus a.s., od roku 1998 do konce roku 2000 jako ¢len dozoréi rady spoleénosti Ageus
spol. st.0.; byla mu tedy zndma celd transakce se spole€nosti DruZstevni holding a.s.,
nejpozdéji od 31.5.1999.

Na zéklad¢ analyzy obsahu ¢lanku soud prvniho stupné uzavtel, Ze titulek i cely
¢lanek maji pravdivy zdklad, zjednoduseni ve formé personifikace konkrétnich spoleénosti na
vécech zuCastnénych nemohou byt sama o sob& neopravnénym zasahem do osobnostni sféry.

Clanek Langer loboval i radil, podle pravnikii nezakonng. (1.11.2008).

Tvrzeni ulastniki o rozhodnych skuteCnostech ve vztahu k tomuto &lanku soud
prvatho stupné vymezil tak , Ze podle Zalobcee je 1Zivy vyrok, Ze v roce 2000 jednal nezakonng
tim, Ze porusil zédkon o stfetu zjmu. Zalovand tvrdila, e Zalobce pfi svém angaZovani se
v kauze prodeje akcii IPS a.s. jednal v rozporu se zdkonem ¢&. 238/1992 Sb. o stietu zajmi;
pi1 zastupovani Ing. Kyselého potazmo Lud’ka Sekyry na jedné strané jednal za uplatu jako
advokatni koncipient, konzultoval s nimi nékteré otdzky tykajici se jejich obchodnich p¥ipadd,
a zérovetl lobboval za jejich z4jmy u n&kterych nejvétiich bank v CR jako mistopfedseda
poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Na zakladé analyzy obsahu ¢lanku soud prvniho stupné uzaviel, Ze sice formulace, Ze
zalobce v roce 2000 jednal nezadkonné tim, Ze porus$il zdkon o stfetu zajmd nekoresponduje
doslova s tim, co bylo v ¢lanku uvefejnéno, nicméné Givahy o mozném prekroeni zdkona
maji redlny zaklad. Podle soudu prvniho stupné je nééim jinym puUsobit (obecné) jako advokat
¢i advokatni koncipient soub&zné s poslaneckou funkei, ¢i ¢lenstvim ve vladé, a ve srovndnim
stim je né¢im jinym zastupovat piimo urcitou tu osobu a za ni pak lobbovat v ramci
politickych aktivit.



Na zaklad¢ téchto zavéri — a i z prihlédnutim k obsahu daldich ¢lanka, které byly u
Zalované uvefejnény, jako je posledni Zalobcem oznaceny ,,Stfet zajmi? Langerovi trest
nehrozi® dospél soud k zavéru, 7e Zaloba neni diivodna. Zalovana informovala pravdivé o
skute¢nostech jak zpolicejniho spisu, tak o dalich skutenostech tykajicich se Zalobce,
divodem zvetejnéni nebyla snaha jeho osobu n&jak zdiskreditovat, ale upozornit na propojeni
a moZnosti, které by s tim mohly souviset. Zalobci byl dén prostor, aby se k v&ci vyjadril, také
se vyjadioval, byl ze strany Zalované opakovang citovén, citovany byly i dal3i zGastnéné
osoby. Zalobce vytrhava jednotlivé informace z kontextu nebo i zkresluje formulace, které o
ném byly uvefejnény, celkové vyznéni ¢lankt dava béZnému Etenafi smysl jiny, neZ jak
Zalobce tvrdi.

JestliZe Zalobce tvrdi, Ze nejvice se citi obsahem zvetejnénych ¢lanka doten tim, e je
povaZovan za mafidna I¢ko a tim je zniden cely jeho Zivot, pak podle soudu prvniho stupné
odhliZi od toho, Ze k prvnimu zvefejnéni tohoto oznadeni zalobce nedoslo ze strany Zalované,
ale v knize Kmotr Mrazek 1., i kdyZ podrobnosti jsou a2 ve druhém dile. A prvni dil byl
zvefejnén dfive neZ série ¢lankd Zalobou oznadenych. Kromé& toho, Ze takto zalobce
oznacovan skute¢n€ v odposlesich telefonatd byl, m&l soud za ,,prokazané®, a je notoricky
znamou veci, Ze toto oznaceni prevzala i ostatni média a opakovang v tomto sméru o obsahu
odposlechli informovala. Soud prvntho stupng uzaviel, Ze zalobci byl dan - vzhledem k jeho
politickému postaveni - prostor vyjadtit se ke viem podstatnym okolnostem, véetné toho, zda
vedél, ¢i neveédel, Ze jeho zndmi jsou v kontaktu s Frantiskem Mrazkem.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni soud prvniho stupné odtvodnil ustanovenim § 142
odst. 1 0. s. I.; Zalovand méla ve v&ci plny uspéch a naleZ ji pravo na néhradu nékladd Fizeni
za zastoupeni advokatem ( pauSalni odména 25.000,-K& dle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlagky ¢.
484/2000 Sb. a pausalni nahrada nakladd za devét ikont po 300,-K& dle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., v8e vletn& dané z pfidané hodnoty).

Proti vS§em vyroktim rozsudku soudu prvniho stupng podal Zalobce odvolani a to
z divoda podle § 205 odst. 2 pism.c), d), e) a g) 0.s.1.

K odvolacimu dfivodu podle § 205 odst. 2 pism.d) o.s.1.

Zalobce soudu prvniho stupn€ navrhnul vice nez 30 dikazl a to zejména k vyvraceni
tvrzeni Zalovang, Ze byl ve spisu Krakatice podeziely z propojeni na organizovany zlogin
kolem zavrazdéného Frantiska Mrazka, ale i dalsich Zalovanych vyroki. Zasadni dikazni
hodnotu mél pfedevsim Uplny spis Krakatice, ktery mél byt vyzadan od Policie CR.Dikaz byl
provadén jen tzv. Dil¢im vyhodnocenim, jez obsahovalo jen 15 stran z tisice. Zalobce se je
Jist, Ze ve spisu Krakatice nemtize byt nic — bude -li objektivné vyhodnocen cely jeho obsah,
co by mohlo vést k zavéru, Ze byl podezfely z propojeni na organizovany zlo¢in kolem
zavrazdén¢ho FrantiSka Mrazka. Soud prvniho stupné se pouze dotazoval, zda spis je
utajovan, takovy dotaz vSak- jak se uvadi v odvolani nem4 kvalitu Zzadosti podle § 63 odst. 1
zdkona ¢&. 412/2005 Sb. Zalobce navrhnul, aby vedle diikazu timto spisem byly vyslechnuty
vSechny osoby, které se rozhodujici mérou podilely na vedeni spisu. Tyto dikazy soud
neprovedl, ani jejich provedeni nepfipustil ani pfesvédeivé nevyloZil pro¢ je povaZoval za
nadbytené.Opomenut zlstal i navrh na vyslech svédka Kyselého. V fizeni tak byl mezi
Gcastniky postupem soudu prvniho stupné zaloZen nepomér; Zalobci nebyl pFipustén Zadny
ditkaz k vyvraceni pravdivosti tvrzeni uvefejnénych v ¢lancich Zalované, zatimco dikazy



navrzené Zalovanou soud provedl. Zalobce Z4dal, aby navrzené diikazy provedl odvolaci
soud.

K odvolacimu diivodu podle § 205 odst. 2 pism.e) 0.s.F.

NejzavaZnéjsi tvrzeni Zalované, totiz Ze zalobce mél byt ve spisu Krakatice podeziely
z propojeni na organizovany zlo¢in, mél soud prvniho stupn€ za pravdivé jen na zaklads tzv.
diléiho vyhodnoceni KS Krakatice, p¥i¢em? soudasné bez uveden{ dtikaznich zdrojt dovodil,
Ze ,je dano obsahem odposlechi“. Pravdivost publikovanych informaci mély podle soudu
nepiimo potvrzovat ,.knihy Kmotr Mrazek 1. a Kmotr Mrazek II. a citace byvalého ministra
vnitra Bublana a byvalého vysetfovatele Kubiceho ze kitu prvnich z knih“. K Z4adny dtkaz
audiovizudlnim zdznamem v Fzeni proveden nebyl. Jan Kubice nebyl vySettovatelem, ale
teditelem Utvaru pro odhalovani organizovan¢ho zlo¢inu Policie CR. Pravdivost obsahu knih
Kmotr Mrazek 1. a kmotr Mrazek II. nebyla ni¢im prokézana, jde o knihy novinafe a autora
¢lankd zalované, ktery nemél (legdlni) piistup ke spisu Krakatice, neni jisté, z jaké materidly
mél k dispozici, kdyZ knihu psal (zda viibec autentické &asti tohoto spisu, jaké to byly &asti a
zda nebyly pozménény ¢&i vytrZzeny z kontextu). Soud neproved] diikazy, které mohly mit i
objektivni rdz a které pro jejich autentické spojeni se spisem Krakatice navrhoval Zalobce
(Gplny spis samotny a svédky, ktefi se postupné podileli na vedeni tohoto spisu).

Tzy. dil¢imu vyhodnoceni KS Krakatice je dokumentem nepodepsanym z &ehoz plyne
nelze u¢init jakykoliv zavér o tom, Ze se jednd o koneény a schvaleny dokument. Viastnorudni
podpis je imanentni vlastnosti ufednich dokumentt. Neni zndm, nebylo tvrzen ani prokazovan
cel a kontext jeho zpracovéni - to by bylo moZné zjistit jen z Gplného spisu; takovy dikaz
v8ak v fizeni pfes opétovnou Zadost Zalobce nebyl proveden. To, Ze jde o ,,vyhodnoceni *,
nelze posoudit ve vztahu k obsahu spisu, nenf jasné, zda naopak obsah spisu dezinterpretuje.
Datum 25. 2. 2000, kdy mel byt dokument pofizen, je v dokumentu zmitiovano v budoucim
Case v souvislosti s tam popisovanou udélosti (strana 14). Zalobce v odvoléani upozoriiuje na
rasisticky kontext ¢asti materialti (uvedeni dovétku ,,Zid*“ u jedné z osob v protokolu na strané
8).

I kdyby byl pravy a nezkresleny, ani tak by podle Zalobce neprokazoval, 7e byl
podeziely s propojenim na organizovany zlo¢in &i Ze by &inil cokoliv nelegalniho. Naopak,
kdyby byl materidl pravy a nezkresleny, potom tzv. zdjmové osoby jsou jednoznaéné
vypocitany v tietim az Sestém odstavei textu, ktery zadind na strang 1, mezi nimiz Zalobcovo
jméno neni. A jeho jméno nenf ani na strang 14 a 15, kde se vyslovng objevuji jména osob, jez
mély byt ovliviiovany.

Ke kniham Jaroslava Kmenty Kmotr Mrazek I. a II. Zalobce v odvolani uvedl, e
novindf Kmenta je jedinou osobou, ktera tvrdi, Ze to co komerén& publikuje, ma ptvod ve
spise Krakatice. Neni ziejmé v jaké podob& idajné kopie &4sti &i snad celého spisu ziskal, zda
to co ma k dispozici, je prava a neupravena ,Krakatice*. Nelze objektivné prezkoumat, zda
dajn¢ ryvky z takto nazvaného spisu odpovidaji tomu, co je v originalu spisu obsaZeno, ttj.
zda to viibec je z pravého spisu a ne z n¢kym vytvoreného plagidtu. Neni jasné, zda vybér
citaci ¢i publikovanych €4sti nyni zkreslen, manipulovéan &i vytrhovan z kontextu.

Zalobce nikdy obsah spisu  Krakatice nevid¢l. Ma& za to, Ze autor &erpal
z nepravdivych, anebo zkreslenych podklada.

Ze skuteCnosti, Ze si Zalobee telefonoval se stejnou osobou, panem Lud’kem Sekyrou,
s niz si m¢l udajn€ telefonovat a zemiely Frantiiek Mrazek, nelze dovozovat skutkovy zaver,



Ze by Zalobee byl podeziely z propojeni na organizovany zlo¢in kolem zavrazdéného bosse
Mrézka. Zalobce nevédsl, Ze si pan Sekyra telefonoval s Frantiskem Mrézkem. S Frantiskem
Mrazkem Zalobce neudrZoval (a to ani zprostiedkovang) jakykoliv kontakt & vztah, neznal se
s nim, nikdy s nim netelefonoval. Zalovana ani netvrdi, Ze by pan Lud&k Sekyra pachal
organizovany zlo¢in kolem zavrazdéného bosse Frantika Mrazka.

Zalovana nebyla schopna uvést, v ¢em by mél organizovany zlo¢in na ktery mé&l byt
Zalobee propojen, spocivat, i kdyby jej zcela odosobnila. Soud v rozsudku bez jakéhokoliv
odkazu na dikazni zjidténi vychazi z presumpcee, Ze tu néjaky organizovany zlodin byl.
Odvolatel ma za to, Ze takovéd presumpce nema oporu v provedenych diikazech, ale odporuje i
Gstavné zaruCené presumpcei neviny. Ani Zalovana ani soud netfikaji nic o tom, v ¢em mél
organizovany zlo¢in spoéivat.

Odvolatel namital Ze ze jmen, ktera se v tomto kontextu &lancich ¥alované objevuji
nebyl po roce 1989 dni byl trestng odsouzen &i stihan. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni
vyhodnotily ,Krakatici“ jako spis, ktery neposkytuje podklad k zahdjeni ukond trestniho
fizeni (trestniho stfhdni) jakékoliv osoby. Z toho plyne, Ze ve spise Krakatice pravdépodobné
nejsou jakakoliv zjisténi o organizovaném zloginu, protoze v opatném piipadé by bylo
povinnosti téchto organii zahdjit ukony trestniho ¥izeni.

K tvrzeni, Ze si Langer a Kysely pomohli navzijem, soud neginil 4adné skutkové
zavery vyjma reprodukce obsahu ¢lankd. Soud opomenul dojem protihodnoty, ktery Zalovana
¢lankem na toto téma vyvolala. Obdobné plati t62 k tvrzeni, e okolnosti uvéru Langer taji.
Soud nepfihléd]l k diikazu majetkovymi pfiznanimi Zalobce, v nich¥ pujcku priznaval
(majetkova pfiznani byla piistupna vefejnosti). Informace o pijéce uz v roce 2007 se objevily
v Hospodafskych novindch, pfitom dikaz p¥islugnym &lankem byl v fizeni proveden. Soud k
nému vsak vibec neptihlédl. Namisto toho soud zmiiluje datiova pfiznani, ta vak v Fizeni
viibec nebyla pfedmétem dokazovani.

Vodvolani se dale uvadi, Ze dalsi skupinu zdvaznych tvrzeni predstavuji ¢lanky
Zalované, které obvinili Zalobce, Ze piisobil ve statutdrnim orgénu spolednosti, ktera dluzila a
nesplacela dluhy. Odvolatel souhlasf se skutkovym zdvérem soudu v jakych spolednostech byl
Zalobee Clenem organtl, zejména Ze ve spole¢nosti GOLF AGEUS a.s. (nyni GOLF AREA
a.s.) byl €lenem predstavenstva. Soud viak pod vyStem dokumentil a zjidténi, které z nich
vyvodil, zcela opominul otdzku, kdo byl dluznikem. Tim byla Olomoucké golfové spolednost
8.I.0., v jejichz orgdnech Zalobce vibec nepisobil.. Oproti tomu spoleénost GOLF AGEUS
a.s. (nyni GOLF AREA a.s.), v jejichZ organech Zalobce po jistou dobu pasobil, poskytly své
nemovitosti do zastavy k zajiSténi zavazku Olomoucké golfové spolednosti s.r.o., tedy ke
zlepSeni postaveni véfitele. Soud stejng jako Zalovand a stejn& jako jejf redaktofi zaménil
zéstavcee - tedy osobu, ktera vlastni zastavu a dluznika tedy subjekt, ktery nékomu dluzi.

Soucasti Zaloby byla také omluva za tvrzeni o vazbé& Zalobce na Tomase Paclika a pres
n¢ho na obchodnika s LTO od Vratislava Kutala, ktery byl v minulosti odsouzen za objednani
vraZzdy. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze zvefejnénd omluva se netykala Zalobce. Odvolatel
namita Ze, Ze 1Zivy vyrok o tom, ze Tom4§ Paclik spravoval majetek Kutalovych firem m4
zasadni vliv i na Zalobce, jestliZe timto 1Zivym vyrokem Zalovana &tenaitm dokumentovala
existenci neptimé vazby mezi Zalobcem a Kutalem. V ¢lanku MF DNES ze dne 29. 9. 2008
totiZ vyplyva nejenom, Ze mél Toma§ Paclik tak blizkou vazbu ke Kutalovi, Ze spravoval
majetek jeho firem, kdyZ ten byl ve vazbg, ale nepfimo dokonce to, e tak &inil v domé
zalobce, kde ma kancelat (sidlo).



K vyroku, Ze Langer bojoval proti zvefejfiovani dluhd, u&inil soud skutkovy zavér
pouze z Clank zalované. Odvolatel ma rozsudek v této &asti nepfezkoumatelny, nebot’ neni
jasné z ¢eho soud p¥i prokazovani pravdivosti tohoto tvrzeni vySel (oddvodnéni rozsudku
zmifiuje pouze ¢lanek MF DNES ze dne 3. 10. 2008 »Langer kdral Grosse, Ze nevysvétlil
pijcku. Ted’ mléi jako on*).

Ohledn€ tvrzeni o dotaci pro golfovy klub, respektive golfové hii$t¢ v obei Dolany —
Véska soud ve vazb& na pozadovany text omluvy konstatoval, Ze takovy vyrok v ¢lancich MF
DNES dne 29. 9. a 4. 10. 2008 (167 iDNES.cz) nebyl obsazen. Zalobce v Zalobé vysvétlil, ze z
téchto Clankt nelze vybrat jednu vétu a tu oznadit za nepravdivou pro tu skute¢nost, Ze
nepravdivé vyznéni ¢lanku vznikd aZ u&elovym fazenim vét a naopak nezarazenim takové
vety, kterd by (pravdive) uvedla, Zze golfovy klub ani golfové htigté adnou dotaci ze statniho
rozpo¢tu nedostaly. V ¢lanku byla zaml¢ena podstatna okolnost, Ze dotaci ve zmifiované obci
dostaly jiné¢ sportovni kluby a jina sportovists, které s golfovym klubem a h¥istém sousedi
nanejvys geograficky. Zalobce poukézal Ze na iDNES. cz, bylo explicitnd uvedeno, Ze
Zalobee ,,ziskal pro své h¥ist¢ 9 milioni. Nic z toho neni pravdou, Zalobce ani golfovy klub
nemaji jakdkoliv vlastnickd prava ke sportovisti v té%e obei, jimZ byla dotace poskytnuta.

Soud prvniho stupné dospdl k nespravnym skutkovym zjisténim pii prokazovani
tvrzeni o tom, Ze Zalobce porusil zdkon o stfetu z4jmi. Soud predeviim interpretuje ¢lanek
MF DNES ze dne 1. 11. 2008 (totozn¢ na iDNES.cz) tak, Ze nem4 vyznam, k némuz Zalobce
vztahuje text omluvy (Ze Ivan Langer v roce 2000 jednal nezdkonng tim, e porusil zdkon o
stietu zajm). Soud u€inil nespravné skutkové zjisténi z t&chto &lankd samotnych. V ¢lanku
byly obsaZeny napf. vyroky: ,Langer lobboval i radil. Podle pravnikd nezdkonng“ ... »lvan
Langer se svym lobbingem v piipadu IPS dostal za hranu zdkona.“ ... »Langer lobboval i
radil zfejmé zfejme nezakonné ... myslim, Ze je to v rozporu se zakonem o stietu zama*,
Dle soudu prvniho stupné ,,za hranu zékona* neznamend protizakonné. V podan{ soudu jde o
nepiijatelnou celovou argumentaci, jiz se snaz vyvinit Zalovanou stranu rozporu s béZnym
porozumeénim slovnimu spojeni ,,za hranou zakona“. Zatimco kdyby bylo ,,na hran& zakona®,
v béZném porozuméni opravdu nemusi znamenat ,,nezdkonn&“, tak vyraz ,.za hranu zdkona“

vie we ] 13

jednoznagné podle odvolatele znamena ,,nezdkonné* &i ,,protizdkonn&“, popt. »helegalné®.
K odvolacimu diivodu podle § 205 odst. 2 pism.c) 0.s.F.

Odvolatel vytykd soudu prvntho stupn& i vady fizeni, jeZz mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Soud podle odvolatele porusil zdsadu projednaci, nebot’ i v
rozsudku se objevuje jiZz zminény odkaz na audiovizudlni zaznam ze k¥tu knih Jaroslava
Kmenta Kmotr Mrazek. Zalovana sice zaloZila a navrhla za diikaz nosié se zaznamem, ale
tento diikaz nebyl pii istnim jednani nikdy proveden ani jinak tcastnikim pfedestten. Soud
prvniho stupné si tedy pravdépodobné sam dikaz piehral, aniZ by vsak dal stranam moZnost
jej zhlédnout pii Ustnim jednani a vyjadtit se k jeho obsahu. Zalobce nezna obsah tohoto
ditkazu, ktery byl po celou dobu fizen{ zalozen v p¥ilohové obélce, ale i kdyby je znal, bylo by
to zcela irelevantni v situaci, kdy diikaz nebyl proveden pii jednani ve véci a kdy o provedeni
tohoto dikazu strany vibec nebyly vyrozumény. Zalobce namit4, Ze pana Bublana a pana
Kubiceho sdm navrhoval za svédky.

Soud prvniho stupné &inil skutkova zji§téni z nezdkonné ziskaného dikazu, a to z
kopie listiny nazvana jako Dil¢f hodnoceni KS ,,Krakatice®. Tento dikaz predloZila Zalovana
na prvnim jednéni ve véci dne 15. 6. 2009. Soud jej provedl na poslednim jednani ve véci dne



15.3.2009 pfi plném védomi, Ze cely spis Krakatice je kvalifikovéan jako utajovana informace
v rezimu divérné, coZ mimo jiné znamend, Ze neoficialni zpiistupnéni jeho obsahu, byt jen
casti, by naplnilo minimélng formalni znaky skutkové podstaty trestného &inu ohroZeni
utajované informace dle § 106, popiipads § 107 tehdy platného a uginného trestniho zakona
(souCasny trestni zakon znd obdobné skutkové podstaty). Pokud se skuteéné autentické &asti
¢ dokonce cely spis dostali autorovi &lanku Zalované panu Jaroslavu Kmentovi & jinym
zplisobem do dispozice Zalované, ktera jej pak piedlozila soudu, pak na po¢atku bylo naplnéni
znakd uvedeného trestného &inu, af’ jiz v imyslu § 106 anebo z nedbalosti § 107. A jakykoliv
takto nelegdlné ziskany utrzek z policejniho spisu vedeného v rezimu divérné, musi byt
povazovan za nezékonng ziskany dikaz, kterym soud nemél vést dokazovani v obdanském
soudnim fizeni. K obsahu takového dikazu by soud viibec nemsl pfihliZzet. Nelze podle
odvolatele pfipustit, aby strana, ktera vyuZiva nezakonné uniklé (a tedy ziskané) dikazy, byla
zvyhodnéna pfed stranou, ktera tyto dfikazy nevyuzivala soudu nepiedklada.

Procesni vady a nespravny postup soudu prvni instance shledava odvolatel v tom, Ze z
pisemného vyhotoveni rozsudku nelze rozeznat, co je rekapitulaci ¢lankt Zalované, co jsou
skutkova zjisténi soudu a z jakych dikaznich zdrojii je soud odvozuje a kde za¢ind pravni
kvalifikace.

K odvolacimu diivodu podle § 205 odst. 2 pism.g) o.s.E.

Odvolatel povazuje za nespravné pravni zavéry soudu prvniho stupné, jez vychazeji
z ptedpokladu, Ze obrana Zalobce, nebot’ je politikem, se vy&erpala jiZ tim, Ze mu Zalovana
dala prostor k vyjadfeni. V dusledku &lanké Zalované na vefejnosti je Zalobce vniman jako
mafian ,,fgko, tedy je spojovan s mafii, potaZmo organizovanym zlo¢inem. Zalobce
uskute¢nil telefonicky rozhovor s panem Lud’kem Sekyrou na téma legalniho Wsili ve
prospéch zaméru klienta advokatni kancelafe, kde Zalobce pracoval jako advokatni
koncipient, vyhrat v tendru na odkoupeni akcii soukromé stavebni obchodni spole¢nosti.
Zalované i soudu stagilo jen to samo o sobé stagilo, aby byl Zalobce oznaden za podeziel¢ho z
propojeni na organizovany zlo¢in kolem zavrazdéného bosse Mréazka, a to je na zaklad® k
tomu pfistoupivsi okolnosti, Ze pan Sekyra mél uskutednit telefonicky rozhovor s Frantidkem
Mrézkem.

Ohledn¢ vyroku, Ze si zalobce a podnikatel Ivan Kysely pomohli navzajem - vyvolava
dojem protihodnoty a tedy stavi Zalobce do svétla, jeZ za préavni sluzby ve véci prodeje akcii
IPS, které poskytoval v advokatni kanceldfi, kde byl zaméstnan, obdrzel protiplnéni ve formé
pijcky. S timto odvolatel nesouhlasi, Zalobce nepfijal od pana Kyselého jakoukoliv odménu
¢i protiplnéni, pan Kysely byl logicky ve vztahu k advokétni kancelafi, ne ve vztahu k
Zalobci.

U skupiny vyrokd o dluzich, respektive pohledavkédch za firmou, v jejim
pfedstavenstvu byl Langer, jsou dopad do osobnostni sféry Zalobee evidentni. Zalobce je
postaven do svétla jako Clovek, ktery byl ve statutarnim orgdnu spoleénosti, kterd méla dluh,
ktery nesplacela. Odvolatel nesouhlasi s odtivodnénim soudu, Ze »--zjednoduseni ve formé
personifikace konkrétnich spole¢nosti nemiize byt sama o sob& neopravnénym zasahem do
osobnostni sféry takovych fyzickych osob* vyhodnoceni rezignuje na rozliSovani, kdo komu
dluzil a kdo v organech jaké spole¢nosti skuteéng piisobil. Soud tim, Ze toleroval zéménu
dluznika za osobu, kterd poskytla své nemovitosti k zajidténi, tj. zdstavce, ktery v tomto
pfipadé nebyl obligaénim dluZnikem, nema pravdu ani v tom, Ze by &lanky mély pravdivy
zéklad.



V &asti, kde Zalobce u¢inil souasti navrhu vyrok o Tomasi Paclikovi jako nepiimé
vazbé Zalobce na Kutala jakoZto obchodnika s LTO, soud pochybuje, pro¢ Zalobce oznaduje
tento vyrok za IZivy a uvadi, Ze nepravdivy udaj o tom, Ze Tomas Paclik figuroval ve firmg,
kterou pies jinou spoletnost ovladal Kutal a nepravdivy vyrok, Ze spravoval majetek
Kutalovych firem v dobg, kdy byl ve vazbg, se netykal zalobce. T&mito vyroky Zalovana
dokumentovala, Ze Zalobce mél mit vazby na Vratislava Kutala, o némz Clanky Zalované
uvadgji, Ze byl obchodnikem s LTO a byl odsouzen za objednéan{ vrazdy.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze mezi titulek ,,.bojoval proti zvefejlovani dluha
nezasahuje do jeho osobnostnich prav. Z kontextu &lanku, z ného plyne, Ze tak mél &init v
souvislosti s plijckou, kterou mél od pana Ivana Kyselého.

Odvolatel neshleddva spravnym i zavér soudu prvniho stupné ohledné vyroku o dotaci
pro sportovi§t¢ v obei Dolany - Véska, nebot’ z obsahu ¢lanku je jasné patrné€, Ze o Zalobci je
tvrzeno, Ze prosadil statni dotaci pro sviij golfovy klub a golfova hiidté, kde hraje, prestoze
Zadna statni dotace nebyla golfovému klubu & hiisti poskytnuta ani Zalobcem prosazovana.
To samozfejmé vrhd negativni stin na Zalobce jako politika, ktery meél (podle Zzalované)
sledovat sviij privatni zajem.

Soud prvniho stupné téZ podle odvolatele nespravng vylozil ustanoveni § 2 odst. 1
tehdy platného a €inného zékona &islo 238/1992 Sb., o stietu z4jmd. Zdkon zakazoval
»Vyuzivat svého postaveni, pravomoci nebo ziskanych informaci®, a to Zalobce pfi zaméstnéni
v advokatni kancelafi ani jinak necinil. Argument soudu, e mél nepochybné usnadnény
piistup vedeni banky, je spekulativni a ni¢im nepodloZeny.

Zalovana ve svém vyjadfeni vyvracely vyvody Zalobce a dovozovala, Ze soud prvniho
stupné zjistil upln€ skutkovy stav véci, jestlize provedl dikaz tzv. Dil¢im vyhodnocenim KS
Krakatice. Zdlraznila, Ze Zalobce je osobou dlouhodobg vefejné &innou a proto musel snést
vet$i miru kritiky a v&t$f miru diskuse na svou ¢innosti, Clanky Zalovana upozoriiovaly na
zavazne skuteCnosti, které se tykaly pfedstaviteld vefejné moci, které byly zatajovany.
Zalovana byla opravnéna informovat vefejnost o vSech aktivitich Zalobce, zejména pak o
t&ch, které byly rozporné. Zalovana 7ada, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupng
potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu Zalobcova odvoldni prezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné veetné predchézejiciho Fizeni ( ustanoveni § 212 a § 212a
0.8..), aniZ pfitom ve smyslu ustanoveni § 214 odst. 2 pism.d) o.s.f. nafizoval jednani, a
dosp€l pritom k zavéru, Ze v dlisledku vad dokazovani pted soudem prvniho stupné je tfeba ke
zjisténi skutkového stavu véci provést Glastniky navrZené dikazy, jeZ nemohou byt
provedeny v odvolacim f{zeni.

Zékladem odvolani a téZ skutkovym zdkladem sporu je dokazovani pred soudem
prvniho stupn€ o skute¢nostech, jez mély byt soudasti spisu Krakatice ( Zalobcovy vyhrady
v ramci odvolaciho diivodu podle § 205 odst.1 pism.d) a ¢) o.s.f.

Soud prvniho stupné vySel z predpokladu, ktery neni ni¢im zpochybnén, Ze spis
vedeny organy Policie CR pod nazvem Krakatice je veden v reZimu utajovanych informaci
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v kategorii D podle zékona & 412/2005 Sb., o ochran& utajovanych informaci a o



bezpecnostni zplisobilosti, ve zn&ni pozd&jsich predpisti (déle jen ,,zvlastni zdkon®). Je
nepochybné, Ze spis obsahuje utajované informace.

JestliZe  pfedmétem dokazovani maji byt skuteCnosti, jez jsou utajovanymi
informacemi — jako je tomu v dané véc - pak je soud povinen podle ustanoveni §124 o.s.i.
dokazovani provadét tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat mldenlivost o utajovanych
informacich chran&nych zvlastnim . V t&chto ptipadech lze provést vyslech jen tehdy, jestlize
vyslychaného zprostil povinnosti ml&enlivosti pfisluSny organ nebo ten, v jehoZ z4jmu ma
tuto povinnost; pfiméfené to plati i tam, kde se provadi dikaz jinak nez vyslechem, typicky
napf. pfi dokazovani listinami.

Diikaz spisem vedenym Policii CR, ktery obsahuje utajované informace ( zde spis
Krakatice), je ditkazem listinou ve smyslu § 129 o.s.f.. Provadi -li se dikaz listinou, ktera
obsahuje utajované informace, plati pro moZnost predist tuto listinu ( obsah spisu) v fizeni
pfed soudem piiméfené pravidlo o vyslechu svédka, jenZz ma povinnost zachovavat
micenlivost o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zdkonem. Skute¢nosti, jez jsou
soucasti takoveho spisu proto mohou byt v ob&anském soudnim tizeni ptedmétem dokazovani
jediné za ptedpokladu, Ze doslo ke zprosténi povinnosti zachovavat ml&enlivost o utajovanych
informacich.

VZdy kdyZ soud v fizeni zjisti — jako tomu bylo vdané véci - Ze pfedmétem
dokazovéni by mély byt utajované informace, ptichazi v Givahu jediny mozny postup; soud je
povinen ve smyslu ustanoveni § 63 zvlastniho zakona poZadat opravnény organ o zpro§téni
mlCenlivosti. Posouzeni, zda osoba povinnid zachovavat mléenlivost bude opravnénym
organem zproSténa mlcenlivosti, je jeding véci tohoto organu. Zpro§téni mléenlivosti lze
podle ustanoveni § 63 odst. 8 zvladtniho zékona odeptit v ptipadech, kdy by tim mohlo dojit k
mimofadné vaZzné nebo vazné ujmé zajmim Ceské republiky anebo k ohroZeni Zivota &i
zdravi osob; kdy o takovou vadZnou Gjmu nebo mimofadné vaZnou wjmu zajmim Ceské
republiky ( nebo ohroZeni Zivota ¢i zdravi osob) miiZe jit, stanovi zvlastni zakon v ustanoveni

§ 3.

Jestlize prislusny organ odmitne zpro§téni ml€enlivosti, nemohou byt v ¥zeni pred
soudem utajované informace projednavany a nemohou byt také ptedmétem dokazovani ( srov.
téZ L. Drapal, J. Bure§,. Komentdf k obCanskému soudni Fadu, C.H. Beck. 2009, k § 124, b.1).
Zakon tedy vibec nepiipoudti — pakliZe nedojde ke zpro3téni mienlivosti — aby pravdivost
skuteCnosti, jeZ jsou utajovanymi informacemi byla dokazovana jinak; tyto skutecnosti v
fizeni viibec nesmi byt projednavany ( nesmi byt dokazovény).

Soud prvniho stupné, ackoliv konstatoval Ze spis Krakatice obsahuje utajované
informace, v rozporu se zakonem uzaviel, Ze pro ucely dokazovani se lze spokojit s tzv.
Dil¢im vyhodnocenim obsahu tohoto spisu, aniz postupoval podle ustanoveni § 124 o.s.f. a
ustanoveni § 63 zvlastniho zékona. Kdyby totiz opravnény orgdn nerozhodl o zpro$téni
ml¢enlivosti ohledn¢ utajovanych informaci obsaZenych ve spise Krakatice (at’ ve vztahu
k samotnému spisu, &i ve vztahu k osobam sv&dkd, jejichZ vyslech zalobee navrhnul), pak by
tvrzeni o skuteCnostech, jeZ jsou témito utajovanymi informacemi, viibec nesméla byt
pfedmétem dikazniho fizeni; tim méné pak mohla byt tato tvrzeni dokazovana jinymi
diikaznimi prosttedky. Podle zdkona tedy pfichdzel v uvahu jediny moZny postup soudu
prvniho stupné a to poZadat opravnény organ o zpro$téni povinnosti zachovavat ml&enlivost o
utajovanych informacich jak ve vztahu k obsahu spisu Krakatice, tak ve vztahu k osobam
sv&dkd, jejichz vyslech Zalobce navrhoval.



Vysledek Zidosti soudu o zpro§téni micenlivosti pfeduruje ( a vdané véci téZ
predurti) dalsi postup soudu v fizeni. Nevyhovi —li opravn€ny orgn Zadosti soudu o zpro§téni
mlenlivosti o utajovanych informacich ve spisu Krakatice, nemohou byt tyto informace
pfedmétem projednavani a dokazovéni. Z procesniho hlediska by to znamenalo, Ze by
Zalovand nemohla pfinést dikaz pravdivosti skute&nosti, které s odvolanim na obsah tohoto
spisu ( at’ s vyslovnym nebo obsahovym) publikovala v dotCenych ¢lancich. Jde o stav, ktery
procesni pravo hodnoti jako stav dikazni nouze, jehoz nasledky je tieba vzdy pFiéist tomu,
kdo md ohledné takové skuteénosti povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. V daném sporu o
ochranu osobnosti, v némz je z hlediska skutkovych tvrzeni u¢astniki skutek vymezen tak, Ze
do prav Zalobce na ochranu jeho osobnosti méla zasahnout Zalovand obsahem dotéenych
¢lankli, mé dilkazni bfemeno o tom, Ze Clanky jsou zaloZeny na pravdivych informacich,
Zalovand. Nezda¥{ —li se ji tento dikaz, nelze mit zato, Ze pravdivost informaci byla
prokéazana,

Takovych disledkli si Zalovand ( ostatng jako kazdy vydavatel tisku) musela byt
védoma predem, nebot’ jde o predvidatelné souvislosti plynouci ze zikona.. Podstata pravni
Upravy ve zvlastnim zdkoné stoji na dvou pilifich; jedna na vymezeni okruhu informaci, jez
Jjsou utajované, jednak na urdeni okruhu osob opravnénych se s utajovanymi informacemi
seznamovat. Utajované informace nejsou uréeny vefejnosti, vefejnd sdélovany byt nesmi;
seznamovat se s nimi miZe jen uréeny okruh osob a to i p¥{padném soudnim sporu v némz
opravneény organ na Zadost soudu rozhodne o zpro§téni mldenlivosti. Jestlize se, jako je tomu
v dané véci, vydavatel tisku piesto rozhodne, Ze je ve vefejném zajmu publikovat informaci,
jez vefejn¢ sdé€lovana byt podle zdkona nesmi, jelikoZ je utajovana, pak tak &ini téZ
s védomim, Ze v pfipadném soudnim sporu ( jako v dané véci napf. ve sporu na ochranu
osobnosti) zpravidla neunese bfemeno ditkazni o pravdivosti téchto skute¢nosti, jestlize
opravnény organ nerozhodne o zpro§téni mléenlivosti. V takovém pifipadé utajované
informace nemohou byt pfed soudem projedndvany a nemohou byt proto predmétem
dokazovéni a to ani jingmi dikaznimi prostiedky.

Z uvedeného je ziejmé, Ze soud prvniho stupné provedl ke skutednostem, jez podle
nespornych tvrzeni mély byt jako utajované informace souddsti obsahu spisu Krakatice,
dokazovani v rozporu se zdkonem. K dikaz(im takto provedenym proto nelze ptihlizet. Ve
smyslu ustanoveni § 213 odst.4 o.s.f. tedy soud prvniho stupn& neprovedl Zadné dokazovéni
k nejpodstatngjsi Casti skutkovych tvrzeni, jeZ byla mezi udastniky sporné a jeZ z hlediska
skutku vymezeného Zalobou piedstavovala nejpodstatn&jf tvrzeny zasah do osobnosti
Zalobce. Ustanoveni § 213 odst. 4 o.s.f. uklada odvolacimu soudu doplnit dokazovéni o
UCastniky navrZené dikazy, které dosud nebyly provedeny, za predpokladu, Ze nejde o
rozsahlé doplnéni dokazovéni a ke skute¢nosti, jeZ jimi ma byt prokdzana nebylo provedeno
zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani.

Provedeni dikazu spisem Krakatice samo spolu s vyslechem Zalobcem navrZenych
svédkl o sob¢ - za pfedpokladu, Ze opravnény orgdn rozhodne o zproiténi midenlivosti —
piedstavuje samotny zdklad objasnéni spornych skutetnosti. Je proto vyloudeno, aby takové
dokazovani bylo provadéno az ve stadiu fizeni odvolaciho. JiZ tento zavér odvolaciho soudu
Je divodem pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné a vraceni véci k dal§imu ¥izeni (§
219a odst. 2 0.s.1.).

Zasada pfimého hodnoceni diikazi a té7 okolnost, Ze vSechny dikazy, které mély tzv.
objasnit obsah spisu Krakatice byly provedeny v rozporu se zakonem, vyluduje, aby odvolaci



soud hodnotil pro uéely dal§iho tizeni dosavadni vysledky dokazovani pred soudem prvniho
stupné. Je ovSem ukolem odvolaciho soudu vyjadiit se k vadam ¥izeni, které namital odvolatel
atézk vychodiskiim pravniho posouzeni véci.

Odvolaci soud piedevsim zdlraziiuje, Ze z dikazu, ktery soud prvniho stupng
neprovedl, nelze ¢init skutkova zjisténi. Jestlize soud neproved] dikaz audiovizualnim
zaznamem ze kitu knih Jaroslava Kmenta Kmotr Mrazek, ktery ptedloZila Zalovana, pak
nesmél z neprovedeného dikazu &init Zadna zjisteni.

Bez zfetele k hodnocenti listinnych dikazi je ziejmé, Ze pti zkoumani pravdivosti
sd€leni Zalované, Ze Zalobce psobil ve statutarnim organu spoleénosti, kterd dluZila a
nesplacela dluhy, soud v disledku nespravného pravniho vykladu nerozliSoval zasadni
odliSnost postaveni u¢astnikd pravniho vztahu zaloZeného zastavni smlouvou.

Pravni uprava zistavniho préva v ustanoveni § 152n. obé. zék. terminologicky
rozliSuje — z pohledu pravniho postaveni ve vztahu zaloZeném zéastavni smlouvou - Ctyfi
okruhy subjektl. Prvnim subjektem je zastavni véfitel, tedy veéfitel, ktery méa pohledavku
zajiSténou zdstavnim pravem; ten je jedinym subjektem zastavniho prava na stran¢ véfitelské.
Na té druh€¢ strané smlouvy, tedy na strané dluznické, zakon i teoric rozliSuje tii subjekty;
podle okolnosti miiZe byt témito subjekty jedna osoba, maximalngé osoby tfi.

Jednak je tu dluznik (obligadni dluZnik), coZ je osoba, kterd dluZi ze zavazkového
nebo jin¢ho pravniho vztahu k véfiteli, penize; tato pohledavka je zajisténa zastavnim pravem.
Tento dluZnik je zavazan splnit uréity dluh véfiteli, a to dluh, ktery je zajistén zastavnim
pravem. Jednak je tu zastavce, coz je ten, kdo dal zastavu. Jinak fedeno, osoba, kterd uzaviela
se zastavnim vefitelem zéastavni smlouvu Posledni osobou je zastavni dluznik, coz je majitel
zastavy, popf. ten, kdo ma k zastav€ pravo, které mu umoziiuje nakladat s véci zpusobem
obdobnym vlastniku. Jak fedeno, podle okolnosti miZe byt dluznikem (obligaénim)
dluznikem, zastavcem i zastavnim dluZnikem jedna osoba, poptipadé odlisné osoby dvé anebo
tfi. Jak tomu bylo v dané véci lze bez pochybnosti zjistit z listin; s odvolatelem je tfeba
souhlasit, Ze soud prvniho stupné vibec nerozliSoval uvedené subjekty a zejména se
nezabyval tim, kdo v daném vztahu byl dluznikem. Je véci dokazovani, zda jim skutedng byla
— Jak tvrdi Zalobce - Olomoucka golfovd spolecnost s.r.o., a zda Zalobce pisobil ve
statutarnich orgéanech tohoto dluznika. Stejné tak je véci dokazovani zjistit zda tento dluznik
byl t¢Z zastavcem anebo zda zastavcem byla osoba odli$na od dluZnika.

Nedisledné soud prvniho stupné hodnotil ( ve smyslu pravidel dokazovani) i tzv.
citace z jinych zdroji. Ustavni soud v nélezu sp. zn. IIL. US 73/02 v této souvislosti zddraznil,
Ze vydavatel se ne vzdy zprosti své odpov&dnosti podle § 11 n. ob&. zak. jen proto, Ze &lanek ,
kterdy je pfedmétem sporu obsahuje citaci téeti osoby. Je tieba — jak dovodil Ustavni soud -
rozliSovat rizné kategorie pfevzatych zprav a zkoumat zda, vyroky, které jsou predmétem
sporu byly opravnéné a ptimétené.To plati zejména ve vztahu k zavéru soudu prvniho stupng,
Ze pravdivost publikovanych informaci pak nepf¥imo potvrzuji knihy Jaroslava Kmenty Kmotr
Mrazek 1. a II. a citace byvalého ministra vnitra Bublana a byvalého vysetfovatele Kubice
z kitu prvni z knih. Bud’, jak jiZ feceno, bude mozZné provést diikaz spisem Krakatice, resp.
vyslechem navrZenych svédkii, nebot” opravnény organ ohledng t&chto utajovanych informaci
zprosti mi€enlivosti, anebo utajované informace nebudou predmétem dokazovani, protoZe to
zékon vyluCuje. Tim méné mohou byt dokazovany z dikazd z ,druhé ruky*; jestlize by
zdrojem poznatkd, jeZ ohledné rozhodnych skute¢nosti byly publikovany v knihach Jaroslava
Kmenty Kmotr Mrazek I. a I1., mé&l byt pravé obsah spisu Krakatice; pak by $lo o nezékonny



postup. Jinak, neZ v disledku nezdkonného jedndni se totiZ uvedené utajované informace
nemohly stét zdrojem, z n&ho tyto knihy &erpaji.

V dal$im fizeni bude soud téZ neptehlédne obecnou zasady dokazovani, totiz, Ze
skute€nosti jez jsou predmétem dokazovani samy o sob¢ dikazem byt nemohou. 7 obsahu
samotnych Clankd zalované nelze €init Zadna jind zjisténi, nez jsou ta, jaké informace ¢&i
zavery v nich byly obsaZeny, nikoliv viak, zda tyto informace & z&very jsou pravdivé, resp.
maji pravdivy zaklad. Tento zavér jmenovits dopada piedevSim na zji§téni pravdivosti
vyroku, Ze ,,Langer bojoval proti zvefejtiovani dluhd®, ktery soud prvniho stupné skutednd
ucinil soud pouze z €lankd Zalované, nikoliv z dikazg.

Kone¢ne odvolaci soud zdiraztiuje, Ze ditkaz vyslechem Zalobee jako ucastnika fizen,
nelze nepfipustit ve smyslu tpravy v ustanoveni § 131 odst.l o.s.f., jestlize by timto
dokazovanim mély byt zjistovany skutecnosti rozhodné pro posouzeni, jaky zasah v osobnich
pomérech Zalobce mély piisobit ty informace, zvefejnéné Zalovanou, jeZ budou zjistény jako
nepravdivé ( ohledn¢ nichz Zalovana neunese biemeno dikaznf).

Pravnimi nézory odvolaciho soudu je v dal§im ¥izeni soud prvniho stupné vazan podle
§ 226 odst. 1 o.s.F.

Pouceni : Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

V Praze dne



