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Vrchnímu soudu v Praze 

prostřednictvím Městského soudu v Praze

Spálená 2

112 16 PRAHA 2 
Sp. zn. 32 C 184/2008

V Praze dne 30. dubna 2010 
Žalobce:     MUDr. Mgr. Ivan Langer


      bytem 8. května 25, Olomouc

Práv. zast.: Mgr. Martinem  E l g e r e m, advokátem


      se sídlem Vodičkova 30, Praha 1

Žalovaná:   MAFRA, a.s.    

       IČ 45313351,


       se sídlem Praha 5, Karla Engliše 519/11, PSČ 150 00
Práv. zást.: JUDr. Helenou  C h a l o u p k o v o u, advokátkou


       se sídlem Kladská 5/1489, Praha 2
o ochranu osobnosti

ODVOLÁNÍ ŽALOBCE proti Rozsudku Městského soudu v Praze 
ze dne 15. března 2010, č.j. 32 C 184/2008-111 

Dvojmo

I.
Rekapitulace řízení
V období měsíců září, října a listopadu 2008 uveřejnila žalovaná v deníku MF DNES, který vydává a na internetovém serveru iDNES.cz (na internetových stránkách http://www.zpravy. idnes.cz), který provozuje, sérii článků o žalobci. V těchto článcích bylo o žalobci uvedeno, že je v policejním spise Krakatice podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka, z jiného článku vyplynulo, že firma, v jejímž představenstvu měl působit žalobce, měla dluh, který nesplácela či že žalobce jednal protiprávně tím, že porušil zákon o střetu zájmů a řada dalších nepravdivých skutkových tvrzení. 
Žalobce po předchozí marné korespondenci s žalovanou společností podal v listopadu 2008 u Městského soudu v Praze žalobu o ochranu osobnosti, kterou se domáhal toliko, aby žalovaná byla povinna uveřejnit omluvu za nepravdivost v žalobním návrhu vypočtených tvrzení. Řízení o této žalobě bylo vedeno Městským soudem v Praze pod sp.zn. 32 C 184/2008. V jeho rámci se konaly celkem čtyři ústní jednání, na posledním z nich byl vyhlášen rozsudek.
Následně mu bylo dne 19. 4. 2010 doručeno písemné vyhotovení tohoto rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010, č.j. 32 C 184/2008 – 111, kterým soud zamítl žalobu, aby žalovaná byla povinna uveřejnit omluvu žalobci v deníku MF DNES (výrok I), na serveru iDNES.cz (výrok II) a kterým současně rozhodl, že žalobce je povinen zaplatit žalované náhradu nákladů řízení (výrok III).
Proti tomuto rozsudku podává tímto žalobce 

O D V O L Á N Í ,

a to do všech jeho výroků.
II.

Výčet odvolacích důvodů
Žalobce podává odvolání z těchto zákonných důvodů:
· řízení je postiženo vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci          (§ 205 odst. 2 písm. -c- o.s.ř.),

· soud prvního stupně neúplně zjistil skutkový stav věci, neboť neprovedl navržené důkazy potřebné k prokázání rozhodných skutečností (§ 205 odst. 2 písm. -d- o.s.ř.),

· soud prvního stupně dospěl na základě provedených důkazů k nesprávným skutkovým zjištěním (§ 205 odst. 2 písm. -e- o.s.ř.),
· rozhodnutí soudu prvního stupně spočívá na nesprávném právním posouzení věci           (§ 205 odst. 1 písm -g- o.s.ř.).
K těmto odvolacím důvodům žalobce podává v dalším textu podrobnější argumenty. V jejich pořadí nejprve zohledňuje aspekt neúplného zjištění skutkového stavu pro neprovedení navržených důkazů (bod III). Poté se zabývá nesprávnými skutkovými zjištěními soudu prvního stupně vyvozenými z důkazů v řízení provedených (bod IV). Následně poukazuje na vady řízení, které měly za následek nesprávné rozhodnutí ve věci (bod V). V návaznosti na ně poukazuje i na celkovou nepřezkoumatelnost rozsudku soudu prvního stupně (bod VI). V závěru se pak zaměřuje na nesprávné právní posouzení věci (bod VII). Pro úplnost pak zdůvodňuje i nesprávnost výroku o nákladech řízení (bod VIII). Toto podání pak uzavírá odvolacím návrhem (pod bodem IX).

III.
Soud prvního stupně neúplně zjistil skutkový stav věci, neboť neprovedl navržené důkazy potřebné k prokázání rozhodných skutečností
(1) Žalobce v řízení navrhl více než 30 důkazů k vyvrácení nepravdivosti skutkových tvrzení uvedených v článcích žalované, v reakci na něž požadoval uveřejnění omluvy. Učinil tak v žalobě a následně před skončením prvního ústního jednání ve věci. Tam jak ústním přednesem při jednání dne 15. 6. 2009, tak souběžně předložením písemného vyhotovení „Doplnění důkazních návrhů žalobcem,“ které právní zástupce žalobce předal soudu bezprostředně při ústním přednesu na uvedeném ústním jednání. Tyto důkazní návrhy se zejména týkaly vyvrácení tvrzení žalované, že žalobce byl ve spisu Krakatice podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka, ale i dalších žalovaných výroků. Žalobce tyto důkazy navrhoval, přestože jej netížilo důkazní břemeno ohledně prokázání nepravdivosti článků. Byla to naopak žalovaná, koho tížilo břemeno prokázat pravdivost skutkových tvrzení, které o žalobci uveřejnila. 
(2) 
Žalobcem navržené důkazy měly zásadní důkazní hodnotu. Žalobce především navrhoval, aby soud vyžádal od Policie ČR úplný spis Krakatice a aby současně postupoval podle § 124 o.s.ř., poslední věta včetně textu za středníkem. To soud první instance neučinil, namísto čehož vyšel z nepodepsaného fragmentu z tohoto spisu tzv. Dílčího vyhodnocení KS „Krakatice“ ze dne 25.5.2000, který soudu předala žalovaná. Důkaz byl tedy prováděn pouhými 15 stranami z tisíce bez znalosti kontextu a okolností zpracování (k čemuž níže). Soud tak nevyhověl opakovaným výzvám k provedení důkazu celým spisem Krakatice ze strany žalobce. Jak žalobce uvedl v řízení, je si při znalosti svého života jistý, že ve spisu Krakatice nemůže, bude-li objektivně vyhodnocen celý jeho obsah (nikoliv jen uniklé fragmenty bez znalosti kontextu), být nic, co by mohlo vést k závěru, že byl v tomto spise podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka. 
Lze připustit, že se Městský soud dotazoval Policie ČR na to, zda spis je utajován, takový dotaz však nemá kvalitu žádosti ve smyslu § 63 odst. 1 zákona č. 412/2005 Sb.,                      o utajovaných informacích a o bezpečnostní způsobilosti ve spojení s poslední větou § 124 o.s.ř. (přiměřené použití ustanovení o zproštění mlčenlivosti svědka na provádění dokazování jiným důkazním prostředkem). Ostatně soud v rozsudku sám výslovně přiznává, že celý spis Krakatice nevyžadoval!
(3)
Žalobce přitom navrhl, aby soud vedle listinného důkazu úplným spisem Krakatice vyslechl prakticky všechny osoby, které se rozhodující měrou podílely na vedení tohoto spisu (samozřejmě znovu na základě žádosti dle § 63 odst. 1 zákona o utajovaných informacích). Pro přehlednost je znovu vypočítává v následujícím seznamu (jde o svědky ze souboru důkazů žalobcem navržených při prvním ústním jednání ve věci):

· výslechem svědka Jiřího Koláře – policejní prezident v době založení a vedení spisu Krakatice 

· výslechem svědka Stanislava Grosse – ministra vnitra v době vedení spisu Krakatice

· výslechem svědka Stanislava Bublana – ministra vnitra v době ukončení spisu 

· výslechem svědka Jaroslava Macháně, ředitele Služby pro odhalovaní korupce v době založení spisu

· výslechem svědka Jiřího Pálky – ředitele Útvaru pro odhalování korupce a finanční kriminality v době vedení spisu

· výslechem svědka Milana Šišky, zástupce ředitele Útvaru pro odhalování korupce a finanční kriminality

· výslechem svědka Josefa Holuba – rovněž zástupce ředitele uvedeného útvaru

· výslechem svědka Josefa Švece – vedoucího odboru, který spis zpracovával

· výslechem svědka Karla Tichého – zpracovatele spisu

· výslechem svědka Oldřicha Kopa – zpracovatele spisu

· výslechem svědka Miroslava Dvořáka – zpracovatele spisu

· výslechem svědka Jiřího Nováka – zpracovatele spisu

· výslechem svědka Miroslava Borníka, ředitele Inspekce ministra vnitra v době zpracování spisu

· výslechem svědka Jana Kubice – ředitele Útvaru pro odhalování organizovaného zločinu v době vedení spisu

· výslechem svědka Zdeňka Pelce – ředitele inspekce policie

· výslechem svědka Dušana Brunclíka – náměstka ředitele inspekce

· výslechem svědka Jiřího Houby – náměstka policejního prezidenta

· výslechem svědka Libora Vrby – současného ředitele Útvaru pro odhalování korupce a finanční kriminality

· výslechem svědka Roberta Šlachty – ředitele Útvaru pro odhalování organizovaného zločinu 

(4) 
Soud tyto důkazy neprovedl a jejich provedení nepřipustil. Namísto toho vyšel jen z důkazů předložených žalovanou stranou, zejména pak z knih autora Jaroslava Kmenty a již zmíněného Dílčího vyhodnocením KS „Krakatice“ (k přípustnosti a relevanci tohoto důkazu se žalobce vyjadřuje níže). Tento postoj soud zaujal za situace, kdy žalobce tvrdil, že tzv. Dílčí vyhodnocení KS „Krakatice“ a stejně tak knihy Jaroslava Kmenty nemohou být pravdivou interpretací spisu Krakatice a že jde buď o zcela nepravdivé, nebo o hrubě z kontextu vytržené informace, tedy že ve spisu Krakatice nejsou obsaženy informace, na základě nichž by bylo možné – při objektivní a rozumné interpretaci údajů v daném spise - dospět k závěru, že žalobce byl podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem Františka Mrázka. 
(5) 
Žalobce i s odkazem na judikaturu Ústavního soudu ČR (např. nálezy I. ÚS 118/09,               I ÚS 2568/07 či IV ÚS 570/03) připomíná, že opomenutý důkaz, ohledně kterého soud logickým způsobem nezdůvodnil, proč jej neprovede, založí téměř vždy porušení práva na spravedlivý proces a vede tak k porušení procesních pravidel, jimž řízení podléhá, přičemž věrohodnost důkazu nelze bez konkrétních a důvodných protiargumentů apriory zpochybňovat ještě předtím, než je proveden (typicky než je svědek vyslechnut). Toho výrazem je ostatně odvolací důvod uvedený pod písm. d) § 205 odst. 2 o.s.ř. Ve světle těchto procesních paradigmat jsou v odůvodnění rozsudku zcela opomenuty důkazní návrhy žalobce, tím spíše chybí jakýkoliv důvod, proč soud prvního stupně tyto návrhy nepřipustil. Při ústním jednání dne 15.3.2010 pak soud paušálně zamítl všechny důkazní návrhy, které z přednesených zbývaly k provedení s tím, že je považuje za nadbytečné, aniž by však uvedl konkrétní argument, proč ve vztahu ke každému z těchto důkazních návrhů takový považuje za nadbytečný. 

Právě uvedené není uváděno jako formalistická námitka. Pokud soud přistoupí ke konkrétnímu hodnocení smysluplnosti jednotlivých důkazních návrhů, pak je neudržitelné, jestliže např. výpověď policistů, kteří se spisem rozhodující měrou pracovali, má být nadbytečná v porovnání s torzem spisu obsaženým v tzv. Dílčím vyhodnocení KS Krakatice. Tím spíše to samozřejmě platí o porovnání přesvědčivosti celého spisu s jeho fragmentem, zvláště nejsou-li zjištěny okolnosti, za nichž byl pořízen. Odmítnutím shora uvedených důkazních návrhů soud prvního stupně totiž odmítl vést dokazování mj. ke kontextu zpracování onoho fragmentu za situace, kdy žalobce upozorňoval na to, že závěry, které jsou z něj vyvozovány, nemusí odpovídat materiálnímu obsahu spisu. A že již z nadpisu je patrné, že jde o subjektivní vyhodnocení tam uvedených, leč nepodepsaných řadových policistů, aniž bychom znali stav (ne)dokončenosti a další rozhodné okolnosti zpracování tohoto materiálu. Tento argument žalobce činí, přestože, jak dále vyplyne, i tento dokument považoval vzhledem k jeho obsahu za důkaz vyvracející větu, že by byl ve spise Krakatice podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka. Ostatně zpracovatelé v „dílčím vyhodnocení“ nic takového ani netvrdí.
(6)
Stejně tak lze poukázat na další opomenuté důkazní návrhy, především výpověď svědka Ivana Kyselého k výrokům o vzájemné pomoci, půjčce a o údajných dluzích společnosti, v jejímž představenstvu měl sedět žalobce. Žalobce také - zejména k prokázání osobnostní újmy - navrhoval i svůj účastnický výslech. Ani ten nebyl připuštěn. 

(7) 
V řízení před soudem prvního stupně byl ohledně provádění důkazních návrhů založen jednoznačný nepoměr mezi stranami, kdy žalobci nebyl připuštěn žádný důkaz k vyvrácení pravdivosti tvrzení uveřejněných v článcích žalované, zatímco té prakticky všechny. To je značný nepoměr, který zůstal nezdůvodněn. S přihlédnutím k významu a minimálně stejné, respektive vyšší hodnotě důkazů navržených žalobcem, jde o disproporci nadto nezdůvodnitelnou. Výsledkem je porušení procesních práv žalobce, neboť je základním právem navrhovat v řízení důkazy, které mají být připuštěny, jsou-li k věci, tj., prokazují-li tvrzení navrhujícího účastníka nebo vyvracejí-li tvrzení protistrany. V konečném důsledku tak bylo porušeno práva na spravedlivé řízení garantované nejen občanským soudním řádem, ale především čl. 36 a násl. Listiny základních práv a svobod, jakož i čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, a to včetně zásady rovnosti procesních stran. 
Důkazy: - Důkazní návrhy žalobcem uvedené v žalobě a dále při prvním ústním jednání ve věci        
IV. 

Soud prvního stupně dospěl na základě provedených důkazů 
k nesprávným skutkovým zjištěním
(8)
Městský soud v Praze provedl některé důkazy, z nichž následně vyvozoval mylná skutková zjištění. Žalobce nejprve vypočítává ty důkazy, z nichž zejména soud vyvozoval nesprávné skutkové závěry. V dalších bodech pak podrobněji tyto nesprávné závěry rozebírá ve vztahu k jednotlivým částem žalobního návrhu, tj. k jednotlivým tvrzením, za něž požadoval uveřejnění omluvy.
· První jednání ve věci dne 15.6.2009

· články z deníku MF DNES a ze serveru iDNES.cz 

Především běží o nesprávný skutkový závěr, že některé výroky, ohledně nichž žalobce požadoval omluvu, nebyly v článcích uveřejněny buď vůbec, anebo v jiném kontextu.  Žalobce rovněž nesouhlasí s tím, že soud obsah těchto článků sám považoval za důkaz jejich pravdivosti (důkaz v kruhu). 
· Druhé jednání ve věci dne 19.10.2009
· žádost Tomáše Paclíka o uveřejnění odpovědi
· omluva uveřejněná v MF DNES panu Tomáši Paclíkovi
Z těchto důkazů soud mylně vyvozoval, že výroky za, něž se žalovaná panu Tomáši Paclíkovi omluvila, nemají vztah k žalobci. To za situace, kdy v žalovaném článku ze dne 29.9.2008  žalovaná uvedla, že nepřímá vazba Ivana Langera na obchodníka s LTO (Vratislava Kutala) souvisí s jeho olomouckým domem a že daňový poradce Tomáš Paclík, který je v tomto domě v nájmu, krátce působil ve firmě, kterou přes jinou společnost ovládal Kutal a že Paclík dělal pro Kutalovy firmy daňová přiznání a když byl Kutal ve vazbě, spravoval majetek jeho firem. (Obdobně iDNES.cz z téhož dne).  

· Článek MF DNES ze dne 20.9.2008 „Za Sekyrovu firmu napojenou na kmotra Mrázka loboval i Langer“

Z článku soud nesprávně dovozuje autenticitu citací odposlechů Františka Mrázka a Luďka Sekyry za situace, kdy autenticitu a nezkreslenost citací nemá ověřenu věrohodným důkazním prostředkem (spisem Krakatice, výslechem navržených svědků shora) – znovu jde o důkaz v kruhu. 
· úplné výpisy z obchodního rejstříku společností GOLF AREA, a.s. a AGEUS spol. s r.o., 

· Smlouva o uzavření budoucí smlouvy mezi Olomouckou golfovou společností s.r.o. a Družstevním holdingem, a.s. ze dne 2.6.1999

· Zástavní smlouva uzavřená dne 2.6.1999 mezi Družstevním holdingem, a.s. a AGEUS spol. s r.o.  

· Souhlasné prohlášení o změně v osobě zástavního věřitele ze dne 2.9.2002

· Dopis jednatele Olomoucké golfové společnosti s. r.o. ze dne 28.6.2000

· Zápis z jednání představenstva GOLF AGEUS, a.s. ze dne 31.5.1999

Z těchto listin soud nesprávně vyvozoval skutkový závěr, že Ivan Kyselý koupil pohledávku za firmou, v jejímž představenstvu byl Langer (MF DNES dne 4.10.2008) či že podnikateli Kyselému dlužila i „Langerova“ firma (iDNES.cz téhož dne). 

· Článek „Na střet zájmů bude lépe vidět ze dne 21.3.2007 a „Raději budu mlčet a nechám se vysmívat“ ze dne 2.3.2007 (obojí vyšlo v Hospodářských novinách)

Z těchto listin soud mylně dovozoval, že žalobce bojoval proti zveřejňování dluhů.
· Třetí jednání ve věci dne 11.1.2009 
· Zmínky o žalobci v Knihách Kmotr Mrázek I. a Kmotr Mrázek II.

Z knih soud pravděpodobně dovozoval závěr obsažený v předposledním odstavci rozsudku zřejmě včetně autenticity přepisu odposlechů za situace, kdy soud autenticitu a nezkreslenost přepisu odposlechů žádným jiným důkazním prostředkem neprověřoval. 
· Čtvrté jednání ve věci dne 15.3.2010

· Dílčí vyhodnocení KS „Krakatice“
Nesprávný skutkový závěr, že žalobce byl ve spisu Krakatice podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka.

(9)
Nyní bod po bodu v pořadí dle členění žalobního návrhu. Nejprve ke skutkovým zjištěním soudu prvního stupně k nejzávažnějšímu výroku, že žalobce byl ve spise Krakatice podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka. Soud  správně připustil, že významově stejná formulace byla žalovanou uveřejněna v článcích MF DNES dne 22.9.2008 a iDNES.cz téhož dne. 

Provostupňový soud zamítnutí žaloby v této části opřel prakticky pouze o Dílčí vyhodnocení KS Krakatice, přičemž současně bez uvedení důkazních zdrojů uvádí, že „je dáno obsahem odposlechů“. Patrně tak soud usuzuje z přepisu ve shora označených článcích MF DNES, ovšem autenticita těchto přepisů nebyla v řízení nijak prokázána. Dále soud uvádí, že pravdivost publikovaných informací nepřímo potvrzují „knihy Kmotr Mrázek I. a Kmotr Mrázek II. a citace bývalého ministra vnitra Bublana a bývalého vyšetřovatele Kubiceho z křtu prvních z knih.“ K tomu žalobce uvádí, že žádný důkaz audiovizálním záznamem v řízení proveden nebyl (viz i dále k vážným vadám řízení). Jan Kubice nebyl vyšetřovatelem, ale ředitelem Útvaru pro odhalování organizovaného zločinu Policie ČR. Pravdivost obsahu knih Kmotr Mrázek I. a Kmotr Mrázek II. nebyla ničím prokázána, jde o knihy novináře a autora článků žalované, který neměl (legální) přístup ke spisu Krakatice, není jisté, co měl v ruce, když knihu psal (zda vůbec autentické části tohoto spisu, jaké to byly části a zda nebyly pozměněny či vytrženy z kontextu). Také ve světle této jednostranné selekce důkazů, které soud provedl, některé dokonce kabinetním způsobem mimo řízení (audiovizuální záznam), vyniká neudržitelný výběr provedených důkazů oproti důkazům, které mohly mít objektivní ráz a které pro jejich autentické spojení se spisem Krakatice navrhoval žalobce (úplný spis samotný plus svědci, kteří se postupně podíleli na vedení tohoto spisu).

Nic dalšího soud první instance k této kruciální části sporu v odůvodnění neuvedl. Žalobce na tomto místě musí připomenout podstatnou část svých skutkových tvrzení ze závěrečného návrhu, který ve vztahu k tzv. Dílčímu vyhodnocení KS Krakatice přednesl před soudem prvního stupně:
Materiál není nikým vlastnoručně podepsán, nelze tedy učinit jakýkoliv závěr o tom, že se jedná o konečný a schválený dokument. Vlastnoruční podpis je imanentní vlastností úředních dokumentů. Neznáme, nebyl tvrzen ani prokazován, účel a kontext jeho zpracování – to by bylo možné zjistit jen z úplného spisu; takový důkaz však v řízení přes opětovnou žádost žalobce nebyl proveden. Pokud je nazván „vyhodnocení“, nelze posoudit, zda má oporu v obsahu spisu, nebo nikoliv a obsah spisu naopak dezinterpretuje. Ve smyslu právě uvedeného je výmluvný rozpor v dataci dokumentu, když datum … (pro účely zveřejnění odstraněno z důvodu utajovaných informací). Jen pro dokreslení žalobce upozorňuje na rasistický kontext částí materiálu v duchu těch nejhorších tradic policejní represe … (pro účely zveřejnění odstraněno z důvodu utajovaných informací). 
Po seznámení s obsahem tohoto přípisu lze konstatovat, že i kdyby byl pravý a nezkreslený, o čem má žalobce pochybnosti, ani tak by neprokazoval, že žalobce byl podezřelý z propojení na organizovaný zločin či že by činil cokoliv nelegálního. Naopak, kdyby byl materiál pravý a nezkreslený, potom… (pro účely zveřejnění odstraněno z důvodu utajovaných informací). 
(10) 
Ke knihám Jaroslava Kmenty Kmotr Mrázek I. až II. pak lze uvést, že pan Kmenta je jedinou osobou, která tvrdí, že to, co komerčně publikuje, má původ ve spisu Krakatice. Nevíme a ani veřejnost neví nejenom od koho, kdy, z jakého důvodu a v jaké podobě údajné kopie částí či snad celého spisu získal, ale nevíme ani, zda to, co má k dispozici, je pravá a neupravená „Krakatice“. To vytváří situaci, kdy nelze objektivně přezkoumat, zda údajné úryvky z takto nazvaného spisu odpovídají tomu, co je v originálu spisu obsaženo, tj., zda to vůbec je z pravého spisu a ne z někým vytvořeného plagiátu. Stejně tak nevíme, zda výběr citací či publikovaných částí není zkreslen, manipulován či vytrhován z kontextu. Přitom i například jedna chybějící věta či pozměnění její textace např. v údajných přepisech odposlechů může měnit smysl a interpretaci výroků.

Žalobce opakovaně konstatuje, že nikdy obsah spisu Krakatice neviděl. Protože však zná svůj život, je přesvědčen, že to, co z jeho obsahu žalovaná společnost v článcích vyvozovala, není pravdivé, tedy že autor buď čerpal z nepravých podkladů, anebo on či jeho zdroj či ještě někdo předtím zkreslil obsah. Také z tohoto důvodu žalobce navrhoval, aby soud provedl mj. důkaz celým spisem Krakatice a dále výslechy všech na jeho vedení či v souvislosti s jeho vedením zainteresovaných svědků.

(11)
Především však ze skutečnosti, že si žalobce telefonoval se stejnou osobou, panem Luďkem Sekyrou, s níž si měl údajně telefonovat zemřelý František Mrázek, nelze dovozovat skutkový závěr, že by žalobce byl podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka. Žalobce nevěděl o tom, že by si pan Sekyra telefonoval s Františkem Mrázkem. S Františkem Mrázkem žalobce neudržoval (a to ani zprostředkovaně) jakýkoliv kontakt či vztah, neznal se s ním, nikdy s ním netelefonoval. Žalovaná snad ani netvrdí, že by pan Luděk Sekyra páchal organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Františka Mrázka. 
Žalovaná navíc ani nebyla schopna uvést, v čem by měl organizovaný zločin, na který měl být žalobce propojen, spočívat, i kdyby jej zcela odosobnila. Soud v rozsudku jaksi apriory bez jakéhokoliv odkazu na důkazní zjištění vychází z presumpce, že tu nějaký organizovaný zločin byl. Taková presumpce však nejenomže nemá oporu v provedených důkazech, ale navíc odporuje i ústavně zaručené presumpci neviny. Ani žalovaná ani soud neříkají nic o tom, v čem měl organizovaný zločin spočívat. 
Skutečností naopak je, že ze jmen, která se v tomto kontextu v článcích žalované objevují, nebyl po roce 1989 nikdo trestně odsouzen či stíhán. Skutečností také je, že orgány činné v trestním řízení vyhodnotily „Krakatici“ jako spis, který neposkytuje podklad k zahájení úkonů trestního řízení (trestního stíhání) jakékoliv osoby. Ostatně neběželo o trestní spis ve smyslu trestního řádu, ale jen o operativní sběrný spis informací. Z toho plyne, že ve spise Krakatice pravděpodobně nejsou jakákoliv zjištění o organizovaném zločinu, protože v opačném případě by bylo povinností těchto orgánů zahájit úkony trestního řízení.
(12)
K tvrzení, že si Langer a Kyselý pomohli navzájem, soud prvního stupně nečinil žádné skutkové závěry vyjma reprodukce obsahu článků. Soud opomíjí dojem protihodnoty, který žalovaná článkem na toto téma vyvolala (viz ještě níže). V tomto bodě je rozsudek navíc nepřezkoumatelný pro absenci důvodů. 

(13)
Obdobné platí o skutkových závěrech soudu prvního stupně k tvrzení, že okolnosti úvěru Langer tají. Soud navíc toto skutkové tvrzení nesprávně považoval za hodnotící soud (zčásti jde i o otázku právního posouzení). Soud navíc vůbec nepřihlédl k důkazu majetkovými přiznáními žalobce, v nichž půjčku přiznával (majetková přiznání byla přístupná veřejnosti). Informace o půjčce se navíc už v roce 2007 objevily v Hospodářských novinách, přitom důkaz příslušným článkem byl v řízení proveden. Soud k němu však vůbec nepřihlédl. Namísto toho soud zmiňuje daňová přiznání, ta však v řízení vůbec nebyla předmětem dokazování. 
(14)
   Další skupinu závažných tvrzení představují články žalované, které obvinily žalobce, že působil ve statutárním orgánu společnosti, která dlužila a nesplácela dluhy - viz výroky Kyselý koupil i dluhy „Langerova golfu“ (MF DNES 4.10. 2008), Kyselý koupil pohledávky za firmou, v  jejímž představenstvu byl Ivan Langer (MF DNES 4.10.2008), že se přes Langerova přítele Kyselého dostala pohledávka k původním dlužníkům (MF DNES 4.10.2008) a podnikateli Kyselému dlužila i „Langerova“ firma (idnes.cz 4.10. 2008), že Kyselý měl pohledávku i u firmy, v jejímž vedení seděl Langer v době, kdy společnosti vznikl patnáctimilionový dluh (idnes.cz, 4.10.2008). Soud k nim provedl důkazy listinami na jednání dne 19.10.2009. Skutkové závěry seskupil na str. 9 a 10 rozsudku. Lze souhlasit se skutkovým závěrem soudu, v jakých společnostech byl žalobce členem orgánů, zejména že ve společnosti GOLF AGEUS a.s. (nyní GOLF AREA a.s.) byl členem představenstva. Soud však pod výčtem dokumentů a zjištění, které z nich vyvodil, zcela opominul otázku, na níž přečtené listiny poskytovaly spolehlivou odpověď, totiž otázku, kdo byl dlužníkem? Tím byla Olomoucká golfová společnost s.r.o., v jejíchž orgánech žalobce vůbec nepůsobil. Přestože tedy soud nahromadil mnoho citací z dokumentů, zcela pominul zásadní skutkové zjištění, které mohl z listin učinit.


Oproti tomu společnost GOLF AGEUS a.s. (nyní GOLF AREA a.s.), IČ 25831577 a rovněž společnost AGEUS, spol. s r.o., IČ  41034015, v jejichž orgánech žalobce po jistou dobu působil, poskytly své nemovitosti do zástavy k zajištění závazku Olomoucké golfové společnosti s.r.o., tedy ke zlepšení postavení věřitele. Soud stejně jako žalovaná a stejně jako její redaktoři zaměnil zástavce – tedy osobu, která vlastní zástavu a dlužníka tedy subjekt, který někomu dluží. To je podstatný rozdíl. Protože zástavce vlastně pomáhá věřiteli k dobytnosti jeho pohledávky za dlužníkem. K tomu dovolte citaci z autoritativního vědeckého komentáře k Občanskému zákoníku vydaného nakladatelstvím C.H. Beck v roce 2008, str. 947: “Zástavcem nemusí být za všech okolností jen dlužník, který osobně odpovídá za splnění závazku a zároveň jej věcně zajišťuje zástavou, která mu patří, může jím být i někdo jiný, kdo od počátku, ačkoliv není dlužníkem ze závazkového vztahu k věřiteli, dává v podobě zástavního práva věřiteli záruku, z níž se v případě potřeby může ve svém právu uspokojit.” 
(15) 
Součástí žaloby byla také omluva za tvrzení o vazbě žalobce na Tomáše Paclíka a přes něho na obchodníka s LTO Vratislava Kutala, který byl v minulosti odsouzen za objednání vraždy. Konkrétně se žalobce domáhal omluvy za tvrzení, že nepřímá vazba Ivana Langera na obchodníka s LTO souvisí s jeho olomouckým domem a že daňový poradce Tomáš Paclík, který je v tomto domě v nájmu, krátce působil ve firmě, kterou přes jinou společnost ovládal Kutal a že Paclík dělal pro Kutalovy firmy daňová přiznání a když byl Kutal ve vazbě, spravoval majetek jeho firem (MF DNES 29.9. 2008 a totožně iDNES.cz téhož dne). K tomuto bodu soud vesměs zaujal právní hodnocení (k němu viz níže), po skutkové stránce však nelze souhlasit, že by omluva Tomáši Paclíkovi, kterou uveřejnila žalovaná, neměla skutkový význam pro tento spor. Soud prvního stupně toto vyjadřuje větou, že se zveřejněná omluva netýkala žalobce. Je si však třeba uvědomit, že lživý výrok o tom, že Tomáš Paclík spravoval majetek Kutalových firem má dopady i na žalobce v tom momentu, kdy tímto lživým výrokem žalovaná čtenářům dokumentovala existenci nepřímé vazby mezi žalobcem a Kutalem. Z článku MF DNES ze dne 29. 9. 2008 totiž vyplývá nejenom, že měl Tomáš Paclík tak blízkou vazbu ke Kutalovi, že spravoval majetek jeho firem, když ten byl ve vazbě, ale nepřímo dokonce to, že tak činil v domě žalobce, kde má kancelář (sídlo). 
(16)
K výroku, že Langer bojoval proti zveřejňování dluhů, učinil soud skutkový závěr pouze z článků žalované, respektive rozsudek je v této části nepřezkoumatelný, neboť není jasné, z čeho soud při prokazování pravdivosti tohoto tvrzení vyšel (odůvodnění rozsudku zmiňuje pouze článek MF DNES ze dne 3.10.2008 („Langer káral Grosse, že nevysvětlil půjčku. Teď mlčí jako on“). Soud postupoval v kruhu, když výrok sám dokazoval tím, že tento výrok byl otištěn v deníku žalované. Zcela tak rezignoval na prokazování jeho pravdivosti. 


  Oproti tomu soud opomenul učinit skutková zjištění z rozhovoru žalobce v Hospodářských novinách z března 2007, který jako listinný důkaz založila žalovaná. Z něho plyne, že žalobce prosazoval takové řešení zpřístupňování údajů o majetku (včetně závazků) politiků, které v žádném případě nezabraňovalo v přístupu veřejnosti k těmto údajům, ale jen doplnilo tuto proceduru cestou registrace žadatelů a formálním procesováním přístupu k těmto údajům v přístupovém místě. O tom, že taková úprava nebrání zveřejňování těchto informací, výmluvně svědčí i případ žalobcovy půjčky od Ing. Kyselého, o níž tehdy informovaly Hospodářské noviny. 
(17)
Ohledně tvrzení o dotaci pro golfový klub, resp. golfové hřiště v obci Dolany - Véska soud ve vazbě na požadovaný text omluvy konstatuje, že takový výrok v článcích MF DNES ze dne 29.9. a 4.10.2008 (a v tytéž dny i na serveru iDNES.cz) nebyl obsažen. Žalobce v žalobě vysvětlil, že z těchto článků nelze vybrat jednu větu a tu označit za nepravdivou pro tu skutečnost, že nepravdivé vyznění článku vzniká až účelovým řazením vět a naopak nezařazením takové věty, která by (pravdivě) uvedla, že golfový klub ani golfové hřiště žádnou dotaci ze státního rozpočtu nedostaly. V článku bohužel vinou manipulativního řazení vět zůstala zamlčena podstatná okolnost, že dotaci v obci Dolany – Véska dostaly jiné sportovní kluby a jiná sportoviště, které s golfovým klubem a hřištěm sousedí nanejvýš geograficky. Žalobce poukázal v řízení i na tu skutečnost, že v jiném článku, který má žalovaná stále v archivu na iDNES.cz, bylo explicitně uvedeno, že žalobce “získal pro své hřiště devět milionů”. Nic z toho není pravdou, žalobce ani golfový klub nemají jakákoliv vlastnická práva ke sportovištím v téže obci, jimž byla dotace poskytnuta. 
(18)
Konečně soud prvního stupně dospěl k nesprávným skutkovým zjištěním při prokazování tvrzení o tom, že žalobce porušil zákon o střetu zájmů. Soud především interpretuje článek MF DNES ze dne 1.11.2008 (a totožně i článek na iDNES.cz téhož dne) tak, že nemá význam, k němuž žalobce vztahuje text omluvy (že Ivan Langer v roce 2000 jednal nezákonně tím, že porušil zákon o střetu zájmů). Soud činí nesprávné skutkové zjištění z těchto článků samotných. V článku byly obsaženy např. následující doslovné výroky:  „Langer lobboval i radil. Podle právníků nezákonně“…“Ivan Langer se svým lobbingem v případu IPS dostal za hranu zákona.“…“Langer loboval i radil. Zřejmě nezákonně“ „…myslím, že je to v rozporu se zákonem o střetu zájmů“. Soud odmítl koncentrovat omluvu do výše uvedené věty, která se objevila v žalobním návrhu. Žalobce neučinil nic jiného, než že výstižně a stručně shrnul význam vypočtených výroků i článku jako celku. Závěr soudu, že věta, kterou požaduje v textu omluvy, nevyjadřuje obsah článku, není správný a hra se slovy, kterou soud rozehrává v textu rozsudku na str. 11, čili že „za hranu zákona“ neznamená protizákonně, odporuje běžnému chápání. V podání soudu jde o nepřijatelnou účelovou argumentaci, jíž se snaží vyvinit žalovanou stranu v rozporu s běžným porozuměním slovnímu spojení „za hranou zákona“. Zatímco kdyby bylo „na hraně zákona“, tak to v běžném porozumění opravdu nemusí znamenat „nezákonně“, ale výraz „za hranu zákona“ jednoznačně znamená „nezákonně“ či „protizákonně“, popřípadě cizím slovem „nelegálně“. 
Důkazy: - Důkazní návrhy žalobcem uvedené v žalobě a dále při prvním ústním jednání ve věci
V.
Řízení je postiženo jinou vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci  

(19)
K tomuto odvolacímu důvodu je třeba na prvním místě uvést, že soud postavil svůj závěr ohledně výroku o podezření žalobce z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka na dvou zásadních procesních pochybeních. První představuje porušení zásady projednací, když se v rozsudku objevuje již výše zmíněný odkaz na audiovizuální záznam ze křtu knih Jaroslava Kmenty Kmotr Mrázek… Žalovaná sice založila a navrhla za důkaz nosič se záznamem, ale tento důkaz nebyl při ústním jednání nikdy proveden ani jinak účastníkům předestřen. Soud prvního stupně si tedy pravděpodobně sám kabinetním způsobem důkaz přehrál, aniž by však dal stranám možnost jej shlédnout při ústním jednání a vyjádřit se k jeho obsahu. Žalobce nezná obsah tohoto důkazu, který byl po celou dobu řízení založen v přílohové obálce, ale i kdyby jej znal, bylo by to zcela irelevantní v situaci, kdy důkaz nebyl proveden při jednání ve věci a kdy o provedení tohoto důkazu strany vůbec nebyly vyrozuměny. Jde o flagrantní porušení práva na spravedlivý proces, a to i s ohledem na zásadu rovnosti stran. 


Nadto žalobce připomíná, že oba pány, kteří měli na záznamu hovořit – pana Bublana a pana Kubiceho sám navrhoval za svědky. Soud je tedy mohl vyslechnout, namísto toho si bez účasti účastníků (či minimálně žalobce) přehrál záznam předaný mu žalovanou stranou, který nijak neverifikoval a s nímž vyrukoval až v rozsudku.  

(20)
 Další vážné procesní pochybení s dopadem na rozhodnutí ve věci spočívá v tom, že soud provedl a dokonce činil skutková zjištění z nezákonně získaného důkazu, a to z kopie listiny nazvané jako Dílčí vyhodnocení KS „Krakatice“. Tento důkaz předložila žalovaná na prvním jednání ve věci dne 15.6.2009. Soud jej provedl na posledním jednání ve věci dne 15.3.2010 při plném vědomí, že celý spis Krakatice je kvalifikován jako utajovaná informace v režimu důvěrné (D), což mimo jiné znamená, že neoficiální zpřístupnění jeho obsahu, byť i jen části, by naplnilo minimálně formální znaky skutkové podstaty trestného činu ohrožení utajované informace dle § 106, popřípadě § 107 tehdy platného a účinného trestního zákona (současný trestní zákon zná obdobné skutkové podstaty). O tom ostatně učinili záznam pracovníci Inspekce Policie ČR přímo do soudního spisu v tomto řízení o ochranu osobnosti (viz Oznámení o porušení povinnosti při ochraně utajované informace ze dne 5.11.2009).  Pokud se skutečně autentické části či dokonce celý spis dostaly k autorovi článků žalované, panu Jaroslavu Kmentovi či jiným způsobem do dispozice žalované, která jej pak předložila soudu, pak na počátku bylo naplnění znaků uvedeného trestného čini, ať již v úmyslu (§ 106), nebo z nedbalosti (§ 107).  A jakýkoliv takto nelegálně získaný útržek z policejního spisu vedeného v režimu důvěrné, musí být považován za nezákonně získaný důkaz, kterým soud neměl vést dokazování v občanském soudním řízení. K obsahu takového důkazu by soud vůbec neměl přihlížet. Rozsudek soudu nemůže stát na důkazu, který unikl z utajovaného spisu porušením zákona, dokonce zákona trestního. Soudu navíc bylo z korespondence s Policií ČR a zejména Inspekcí Policie ČR známo, že tento orgán vyšetřoval porušení zákona o utajovaných informacích, resp. porušení trestního zákona právě v této souvislosti. V dané věci není rozhodné, kdo zákon porušil, podstatné je, že k porušení došlo. Ze všech sdělení, které soud od Policie ČR a její inspekce obdržel, vyplývalo, že se Dílčí vyhodnocení KS „Krakatice“ nemohlo legálním způsobem dostat do dispozice žalované. Soud tímto postupem porušil hned několik ústavních zásad procesního řízení, a to nejenom zásadu zákonnosti, ale rovněž zásadu rovnosti procesních stran. Nelze připustit, aby strana, která využívá nezákonně uniklé (a tedy i získané) důkazy, byla zvýhodněna před stranou, která tyto důkazy nevyužívá a soudu nepředkládá, neboť ctí zákon. Žalobce podtrhuje, že na přečtení této listiny soud založil skutkové závěry (byť mylné) k otázce, zda žalobce byl ve spisu Krakatice podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka. 
VI.

Celková nepřezkoumatelnost rozsudku
(21)
Do rámce procesních vad a nesprávného postupu soudu první instance patří i nepřezkoumatelnost rozsudku, který sice v písemném vyhotovení obsáhl 12 stran textu, ale soud jej formuloval tak, že prakticky nelze rozeznat, co je rekapitulací článků žalované, co jsou skutková zjištění soudu a z jakých důkazních zdrojů je soud odvozuje a kde začíná právní kvalifikace. 
VII.

Nesprávné právní posouzení věci

(22)
Žalobce při podání žaloby vycházel mimo jiné z rozhodnutí Nejvyšší soud ČR k problematice ochrany osobnosti osob veřejného zájmu, který v Usnesení sp. zn. 30 Cdo 1174/2007 judikoval, že, aby se uplatnila měkčí kritéria posuzování neoprávněnosti zásahu do osobnostní sféry tohoto specifického okruhu osob, musí být kumulativně splněny dvě podmínky: za prvé prezentace údajů i případná kritika musí souviset s veřejnou činností, kterou daná osoba vykonává a za druhé prezentace údajů musí být také pravdivá, jinak dochází k újmě na právech chráněných § 11 a násl. občanského zákoníku. 

V tomto případě lze připustit splnění první podmínky, nikoliv však podmínky druhé, tj. pravdivosti údajů. Běželo o skutková tvrzení, ne o hodnotící soudy. Prvoinstanční soud věc právně posoudil zcela nesprávně, ačkoliv je ze struktury rozsudku prakticky nedovoditelné, kde činí právní závěry a jaké z nich považuje za stěžejní. 

(23)
Prvním problémem přístupu, který soud zvolil, je jeho několikrát vyjádřená ambice posuzovat, jaké výroky si žalobce vybral z množství článků žalované, aby je učinil předmětem řízení. Žalobce k tomu odkazuje k zásadě dispozitivní. Jistěže v článcích bylo i množství jiných nepravd a zkreslení, ale žalobce pojal do žalobního návrhu jen ty, jimiž se cítil nejvíce dotčen na své cti.

(24)
Nelze souhlasit s deklaratorním závěrem soudu (na samém konci odůvodnění), že, protože žalobce je politikem, vyčerpala se jeho obrana již tím, že mu žalovaná dala prostor k vyjádření. Soud také v tomto odstavci až karikoval část závěrečného návrhu žalobce, když z jeho argumentu, že je v důsledku článků žalované na veřejnosti vnímán jako mafián „Íčko“, vytknul pouze laciné označení „Íčko“, aniž by se zabýval podstatou sdělení, totiž že jej veřejnost v důsledku článků žalované spojuje s mafií, potažmo organizovaným zločinem. 
(25)
Pokud jde o jednotlivá žalovaná tvrzení, je namístě znovu upozornit na nepřezkoumatelnost rozsudku, takže následující úvahy vycházejí jen z odhadu toho, co soud pravděpodobně hodlal k právnímu hodnocení sdělit. Rozhodnutí o výroku, že žalobce je ve spise Krakatice podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka, postavil soud spíše na nesprávných skutkových závěrech (viz shora), ale nelze souhlasit ani s existencí veřejného zájmu. Ten nebyl dán v situaci, kdy spis byl zákonným způsobem utajován a kdy žalovaná uveřejnila fragmenty z něho uniklé až v souvislosti s kampaní na uvedení knihy Jaroslava Kmenty (Kmotr Mrázek II.) na předvánoční trh, přestože tyto materiály měla již minimálně řadu měsíců k dispozici. Běželo o promyšlený marketing a osoba žalobce se dobře hodila vzhledem k funkci minista vnitra, kterou v době vydání knih zastával. Při úvaze o veřejném zájmu je třeba přihlédnout i k tomu, že se žalobce nemohl plnohodnotně bránit, protože obsah spisu Krakatice neznal. On ani nikdo jiný nemá legální možnost přezkoumat pravdivost interpretací, které z jeho fragmentů články žalované vyvozovaly. Při uvážení všech těchto okolností se postup žalované ukazuje jako nepřiměřeně invazivní zásah do osobnostních práv vedoucí k diskreditaci žalobce v očích veřejnosti, 


Jestliže přistoupíme k bližšímu rozboru skutkového tvrzení, že žalobce je ve spisu Krakatice podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka, pak si je třeba všimnout, že 

· Termín „podezřelý“ vyjadřuje kvalifikovaný přívlastek označující, že zde jsou určité vážné důvody nasvědčující propojení na organizovaný zločin. Literatura a dramatické umění často dokáží výstižně vyjádřit obecné vnímání obsahu určitých pojmů. V českém kulturním prostředí bylo obecné porozumění výrazu podezřelý asi nejvýstižněji významově rozvedeno do slovního spojení „sprostý podezřelý“. Tvůrci této dramatické repliky nejenom vtipně, ale i významově přesně vystihli vážnost, s níž je adjektivum podezřelý veřejností přijímáno, a že v sobě minimálně v podprahové sféře vnímání skrývá cosi negativního až stigmatizujícího o osobě za podezřelou označené.  

· Podezřelý ve spisu Krakatice, rozumějme v policejním spisu, tedy nespekuluje redakce, ale ani jeden či více zdrojů, naopak se sděluje závěr založený na interpretaci materiálního obsahu spisu Krakatice, obsahu, který měl být shromážděn procesním postupem Policie ČR a takto tedy objektivizován a vyhodnocen.
· Podezřelý z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka. Propojení značí určitou funkční vazbu, nikoliv jen nahodilé spojení.  Zločin pak lze obecně definovat jako zvláště závažnou podobu trestné činnosti a organizovaný zločin jako její nejnebezpečnější, protože plánovanou a koordinovanou podobu. O žalobci žalovaná napsala, že je právě na toto propojen. V rozporu s tím však v článcích zcela chybí vysvětlení či popis, v čem mělo být jednání nelegální, natož kriminální či zločinné. Redakci žalované, ač takové jednání ani nebyla schopna konkretizovat, prostě přišlo nudné a banální napsat jen, že žalobce telefonoval se stejnou osobou, která si měla telefonovat s Františkem Mrázkem. Mnohem zajímavější, senzačnější a samozřejmě prodejnější, byť jakkoliv nepodložené, bylo konstruovat z této skutečnosti závěr, že žalobce byl v policejním spise podezřelý z propojení na organizovaný zločin.  
Shrnuto podtrženo – žalované a nakonec i soudu stačilo to, že žalobce uskutečnil telefonický rozhovor s panem Luďkem Sekyrou na téma legálního úsilí ve prospěch záměru klienta advokátní kanceláře, kde žalobce pracoval jako advokátní koncipient, vyhrát v tendru na odkoupení akcií soukromé stavební obchodní společnosti, aby byl žalobce označen za podezřelého z propojení na organizovaný zločin kolem zavražděného bosse Mrázka, a to jen na základě k tomu přistoupivší okolnosti, že pan Sekyra měl uskutečnit telefonický rozhovor s Františkem Mrázkem. Žalobce přitom nevěděl, že se Luděk Sekyra telefonuje s Františkem Mrázkem. 
(26)
Ohledně výroku, že si žalobce a podnikatel Ivan Kyselý pomohli navzájem, soud prvního stupně došel k závěru, že není zřejmé, jak tyto výroky mohly zasáhnout do občanskoprávní sféry žalobce. Žalobce již v žalobě vysvětlil, že toto tvrzení v kontextu celého článku vyvolává dojem protihodnoty a tedy staví žalobce do světla, že za právní služby ve věci prodeje akcií IPS, které poskytoval v advokátní kanceláři, kde byl zaměstnán, obdržel protiplnění ve formě půjčky. To však není pravda a do osobnostní sféry žalobce to samozřejmě negativně dopadá, protože žalobce nepřijal od pana Kyselého jakoukoliv odměnu či protiplnění, pan Kyselý byl logicky ve vztahu k advokátní kanceláři, ne ve vztahu k žalobci.
(27)
Obdobně se to má s tvrzením, že Langer okolnosti úvěru tají. Důsledek právě uvedeného se umocňuje tím, že půjčku či protiplnění měl žalobce navíc tajit. Správný není ani závěr soudu, že jde spíše o hodnocení. Soud pak nepřesně považuje majetkové přiznání za daňové přiznání (několikrát výslovně v rozsudku). Rozdíl je to podstatný, neboť majetková přiznání veřejných činitelů byla a jsou přístupná veřejnosti, daňová nikoliv. V daňovém přiznání fyzické osoby nepodnikatele se ani údaje o běžných půjčkách nemusí uvádět, takže by z daňového přiznání nebylo možné poskytnutí půjčky zjistit. Žalobce v řízení samozřejmě argumentoval majetkovým přiznáním, ne daňovým. 

(28)
U skupiny výroků o dluzích, resp. pohledávkách za firmou, v jejímž představenstvu seděl Langer, jsou dopady do osobnostní sféry žalobce evidentní. Žalobce je postaven do světla jako člověk, který seděl ve statutárním orgánu společnosti, která udělala dluh a ten nesplácela. Veřejnost zvláště od veřejných činitelů vyžaduje také jednání s péčí řádného hospodáře a zvláště v dnešní době klade důraz, na to aby tyto osoby neměly sklon nechávat za svým působením dluhy. Nelze se ztotožnit ani s právním závěrem soudu, že informace žalované mohly být nejvýše nepřesné (poněkud jednostranný eufemismus pro nepravdu). Naprosto mylný je pak závěr odůvodnění k tomuto bodu, v němž soud na str. 10 uvedl, že „…zjednodušení ve formě personifikace konkrétních společností na věcech zúčastněných nemůže být sama o sobě neoprávněným zásahem do osobnostní sféry takových fyzických osob“ Uvedený argument, pokud se aplikuje běžným jazykem na tento případ, totiž znamená, že nevadí, když se žalovaná spletla a nepravdivě tvrdil, že žalobce působil v dlužící společnosti. Běží o nepřijatelné právní vyhodnocení tohoto aspektu sporu, které rezignuje na rozlišování, kdo komu dlužil a kdo v orgánech jaké společnosti skutečně působil. Soud tím, že toleroval záměnu dlužníka za osobu, která poskytla své nemovitosti k zajištění, tj. zastávce, který v tomto případě nebyl obligačním dlužníkem, nemá pravdu ani v tom, že by články měly pravdivý základ. Ve vztahu k žalobci určitě ne, přitom o jeho čest v tomto řízení šlo. 
(29)
V části, kde žalobce učinil součástí návrhu výrok o Tomáši Paclíkovi jako nepřímé vazbě žalobce na Kutala jakožto obchodníka s LTO (nadto v článku zmíněného v souvislosti s objednávkou vraždy), soud pochybuje, proč žalobce označuje tento výrok za lživý a uvádí, že nepravdivý údaj o tom, že Tomáš Paclík figuroval ve firmě, kterou přes jinou společnost ovládal Kutal a  nepravdivý výrok, že spravoval majetek Kutalových firem v době, kdy ten byl ve vazbě, se netýkal žalobce. Týkal, jak již bylo v tomto odvolání popsáno výše, neboť těmito výroky žalovaná dokumentovala, že žalobce měl mít vazby na Vratislava Kutala, o němž články žalované uvádějí, že byl obchodníkem s LTO a byl odsouzen za objednání vraždy. 
(30) 
Žalobce nemůže souhlasit ani s tím, že mezititulek „bojoval proti zveřejňování dluhů“ nezasahuje do jeho osobnostních práv. Třeba přihlédnout ke kontextu článku, z něhož plyne, že tak měl činit v souvislosti s půjčkou, kterou měl od pana Ivana Kyselého. Navíc již bylo uvedeno, že jde o nepravdivé tvrzení.
(31)
Nesprávný je i právní závěr soudu prvního stupně ohledně výroku o dotaci pro sportoviště v obci Dolany – Véska, i v tomto bodě soud tvrdí, že, co bylo žalovanou uveřejněno, nemohlo zasáhnout do osobnostních práv žalobce. Je tomu však přesně naopak, neboť z obsahu článků je jasně patrné, že o žalobci je tvrzeno, že prosadil státní dotaci pro svůj golfový klub a golfové hřiště, kde hraje, přestože žádná státní dotace nebyla golfovému klubu či hřišti poskytnuta ani žalobcem prosazována. To samozřejmě vrhá negativní stín na žalobce jako politika, který měl (podle žalované) sledovat svůj privátní zájem. 
(32)
Pokud pak jde o poslední výrok o porušení zákona o střetu zájmů, pak nelze souhlasit s právním výkladem a aplikací § 2 odst. 1 tehdy platného a účinného zákona č. 238/1992 Sb., o střetu zájmů. Zákon zakazoval „využívat svého postavení, pravomoci nebo získaných informací“, a to žalobce při zaměstnání v advokátní kanceláři ani jinak nečinil. Argument soudu, že měl nepochybně usnadněný přístup k vedení banky, je spekulativní a ničím nepodložený. Dovedeno ad absurdum by to znamenala, že ústavní činitel nemůže vyřizovat jakoukoliv záležitost mimo výkonu své funkce, protože má díky své funkci usnadněný přístup.    Zcela chybný je i právní aspekt posuzování výrazů „za hranou zákona“. Pomýlený je i závěr, že by vyjádření advokátky citované v článku zbavovalo žalovanou v postavení vydavatele odpovědnosti. Zvláště ne, když se žalovaná pokouší schovávat za množné číslo „právníci“. Nelze ani souhlasit, že by pozdější článek žalované „Langer se trestu obávat nemusí“ něco měnil na míře zásahu, naopak jej ještě zesiloval. 
VIII.
Náklady řízení
Výrok o náhradě nákladů řízení napadá žalobce jednak pro tu skutečnost, že je důsledkem chybných rozhodnutí ve výrocích I. a II., jednak pro nesprávnost určení výše náhrady, neboť za situace, kdy žalobce nepožadoval náhradu nemajetkové újmy (v penězích), mělo být aplikováno ust. písm. b) § 6 odst. 1 vyhl. č.484/2000 Sb., nikoliv písm. a), z něhož soud ve výroku o nákladech řízení vyšel. 
IX.
Odvolací návrh

Na podkladě shora uvedených skutečností žalobce uzavírá, že žalovaný protiprávně zasáhl do jeho cti a dalších osobnostních práv a míra těchto zásahů mu způsobila újmu. Ta také v konkrétním případě vznikla a přetrvává dodnes, ačkoliv soud prvního stupně se újmou vůbec nezabýval, a to ani důkazně ani v odůvodnění rozsudku.
Žalobce navrhuje, aby odvolací soud změnil rozsudek soudu prvního stupně tak, že podané žalobě zcela vyhoví. 
  
                   MUDr. Mgr. Ivan Langer
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